Perly z hebrejského Matouse 1 — JeSua, Kristus a Mesias

NG: Tak do toho. Nevim presné, jak toto budeme délat, protoZe jsme to jeSté nikdy nedélali. Mohu precist
nékolik verst hebrejsky? Jedna z véci, kterou jsme udélali, je, Ze jsme zainteresovali experta, ktery doplnil
samohlasky. Mohl bych to €ist i bez nich, ale pokud by to chtél ¢ist kdokoli, kdo nemluvi plynné hebrejsky, tomu
by to pomohlo.

ELEH TOLDOT YESHUA BEN DAVID BEN AVRAHAM, ,Toto jsou TOLDOT, ta pokoleni ¢i generace,
JeSui, syna Davidova, syna Abrahamova.“ Toto je v hebrejstiné velice kontroverzni vers.

KJ: Tento vers je ohromny. KdyZ mi bylo 15 let, byl jsem Cerstvym kiest'anem, dali mi knihu a fekli: ,, Tady je
kniha, kterou bys mél ¢ist.“ Tak jsem zacal. V anglictiné se to piSe takto: “The book of the genealogy of Jesus
Christ, the son of David, the son of Abraham®. (Kniha rodokmenu JeZiSe Krista, syna Davidova, syna
Abrahamova.) KdyZ jsem se setkal se jménem JeZiS Kristus, myslel jsem, Ze je to jméno a prijmeni. Pak jsem se
poucil o Josefu Kristovi a o Marii Kristové. Nesnazim se byt zabavny. A kladl jsem si otazku: Kdo je David, kdo
je Abraham? Precti ted’ ten prvni verS znovu hebrejsky a najdes skutecné velky rozdil.

NG: ELEH TOLDOT YESHUA ,,toto jsou ta pokoleni JeSui“, BEN DAVID, ,,syna Davida“, BEN AVRAHAM,
,»Syna Abrahama“.

KJ: KdyZ prectes ten prvni versS, co vyskoCi? Neni tam Zadny Kristus, neni tam ani MesiaS. Toto musi byt
antimesiassky text, protoZe ho obzalovali..

NG: Nevim, co vSechno chceme sdilet. Byla to vefejna udalost. Mluvili jsme, a byl tam dalsi fe¢nik, vstal, ukazal
na mé, vysla mu z ust slina a fekl: ,,Tento muZ chce, abyste véfili tomuto hebrejskému MatouSovi, ktery je
antimesiassky!“ Jeho dfikazem bylo to, 7e se v prvnim versi prvni kapitoly nepiSe ,Mesias“, JESUA
HAMASIJAH, co? je fecky JESU CHRISTU. PiSe se jenom JESUA, a proto je to antimesiasské.

KJ: Polozil jsem otazku: ,,Potfebuji vysvétleni pro nového krest'ana, ktery toto ¢te v anglicting, Jesus Christ. Ale
kdyzZ ty jako Zid ¢te tu prvni vétu, neni tam néco, co z té stranky vyskoci, kdyz najdes$ vyraz ,,syn Davida“? O
Cem té to nuti premyslet?

NG: Ta prvni véc, ktera té napadne, kdyz slysis ,,syn Davida“, je, Ze vyhliZime Davidova syna. ,,Davidiiv syn“ je
jiny zpiasob, jak fict ,,Mesias“. Kdyz dnes fekneS BEN DAVID, to znamena MesiaS. UZ proto, Ze neni
Davidovym doslovnym synem, i podle genealogie je tam mnoho generaci. Ty vlastné rikas, Ze pridani slova
Kristus ¢i MesiaS mohlo byt v podstaté glosou (tj. vysvétlivkou) pro neZidovské posluchace, aby se jim
vysvétlilo, Ze kdyZ fekneme ,,syn Davidiv®, myslime tim MesiaSe. KdyZ tedy ten ¢lovék oznacil tento text za
antimesiassky, tak by nikde v hebrejském evangeliu MatouSe nemohl byt JeSua nazvan MesiaSem. Udélal jsem
proto systematickou studii, a chci to s lidmi sdilet. Je to pdf soubor na strankdch Nehemiaswall.com — prosel
jsem viechna mista, kde se slovo Mesias, MASIJAH objevuje v hebrejting a CHRISTOS v Fectiné. MiiZeme
néco z toho projit? Je to ponékud komplikované, protoZe Herodes fika: ,,Kde se Mesias narodi?“ Odkazuje to k
JeSuovi? Herodes nevédél, Ze to mluvi o JeSuovi, on jenom hledal toho, kdo se ma misto ného stat kralem.
ProtoZe Herodes byl kralem Israele, ale nebyl pomazanym kralem. Mesia$ znamena ,,pomazany*“. Obava se tedy:
,»Je zde uzurpator, ktery pfevezme mou korunu, a je to pomazany kral. Kdo je to?“ On nevi, Ze to je JeSua, nepta
se ani na jméno, chce jenom védeét, kde k tomu ma dojit. Nenapadlo ho, Ze by mohl nékdo znat jeho jméno.

V Matousovi 1,1 mame JESU CHRISTU, ale v hebrejstiné je to jen JESUA. Znamena to, Ze ta hebrejstina tam
fikd, Ze JeSua neni Mesias? Jen studuji text a snaZzim se porozumét, co ten text fika, nikoli co fikam ja. V Mt 1,16
se skutecné nazyva MesiaSem. MiZeme to precist? “Miriam, matka JeSui, ktery byl zvan Mesias.“ A potom ta
hebrejStina dodava: UVELAAZ, ,,v cizim jazyku, Christos“. Toto je glosa. Co je glosa? KdyzZ se objevilo slovo,
kterému lidé nerozuméli, napsali vysvétleni na okraj. Pro¢ to psali? ProtoZe Zidé, kte¥i to kopirovali v dob& Sem
Tova, to délali kviili debatam s katoliky. Do téchto debat zvanych ,,disputace” s katoliky byli nuceni na obranu
judaismu. Aby to mohli délat, museli védét, co je napsano v Novém zakoné. V debatach s katoliky by
nepomohlo, kdyby ho nazyvali MesiaSem. Museli jste znat to latinské slovo. Proto se tady piSe ,,v cizim jazyku
CHRISTOS, to je pozdéjsi glosa. Takze by stacilo doCist do 16. verSe. Mas pravdu, Ze v prvnim versSi ho
nenazyvaji JESUA MASIJAH, ,JeSua Mesids“. Bylo jen tfeba precist 15 dalsich versi, kde vam vypravec fika:
,Jesua, ktery byl nazyvany Mesias“. Rikat tedy, Ze Jesua neni v Sem Tovové MatouSovi nazyvany Mesidsem?
NemtiZete se dostat ani pres prvni kapitolu, abyste to mohli tvrdit.
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Je tu jeSté néco zajimavého. Mohli byste si myslet: ,,Pro€ néco odstranili z hebrejStiny?“ MoZna néco pridali k
fectiné. Ta nejzakladnéjsi mySlenka textové kritiky Nového zakona je, jak pracovali pisafi, ktefi texty kopirovali.
Jaké vyrazy béZzné pouZzivali. Byli to mniSi, ktefi kopirovali Novy zakon, a v kaZzdodenni feci, kdyZ fikali ,,JeZis“,
fekli pokaZzdé také , Kristus, naS Pan.“ Nalézame to proto v nékterych pozdéjsich stfedovékych manuskriptech. V
ranych feckych textech se Fika jen ,Jezis“, v nékterych pozdéjsich ,JeziS Kristus“ a potom ,JeZiS Kristus, nas
Pan“. To je zaklad textové kritiky Nového zakona 101, Ze doSlo k rozsifeni titulu, protoZe kdyZ knéZi mluvili
mezi sebou, a fekli by jen ,,Jezis“, pocit'ovali by to jako nedostatek ticty, kdyby nedodali ,,Kristus, na§ Pan“. Byla
to zndmka respektu, stejné jako kdyZ dne$ni Zidé kdykoli, kdyZz feknou MOSE, feknou také RABEJNU, ,,Moj7i3,
nas rabin“. Co vim, pfi kopirovani Tanachu se nestalo, Ze by to doplnili. Dam vam ale priklad toho, kde se to
stalo. Plijdeme 750 let nazpét. Jednim z b&Zné uZivanych tituli pro Boha je HAKADOS, ,,ten Svaty“. A v b&zné
feci, kdykoli Zidé fekli HAKADOS, fekli hned také BARUCH HU, ,,budiZ poZehnany*, Ze se z toho stalo témé¥
jedno slovo. Ameri¢ti Zidé to Fikaji jednim dechem. Ve stfedovékych manuskriptech, nikoli v Tanachu, vidime,
7e pvodni pisaf napsal HAKADOS a kdy? to tiskli, stalo se z toho ,,Svaty, budiZ poZehnan“. VloZili to tam ti,
ktefi to kopirovali.

A toté% se mohlo stat i tady. Jsou dvé moZnosti. Jednou z nich je, Ze Zidé vynechévali, at jiZ zdmémné nebo
nahodné, slovo ,Kristus — Mesias“, a druhou moZnosti je, Ze ten titul rozsitila fectina, bud’ zamérné, jako
vysvétlivku, protoZe pohansky ¢tenaf nemusel znat vyznam vyrazu ,.ben David“, nebo nechténé, protoZe to méli
jako soucast své feci.

Dalsi vyskyt je v Mt 1,17, kde ma fectina ,,Kristus®“. Tento verS v hebrejské verzi neni, tak ndm to nefika nic. Mt
1,18 ma v Fectiné ,JeziS Kristus“, v hebrejstiné pouze JeSua. Hledate-li tedy mista v hebrejském MatouSovi,
abyste mu ,,prilepili“ to, Ze odebira slovo ,,Mesias“, takova mozZnost existuje — ale také ho mohli v Fectiné pridat,
7e? Nebo také, kdyZ psal MatousS hebrejskou edici, nevloZil to do ni, protoze Zidé védéli, o kom mluvi, ale do
fecké edice to vlozZil, protoZe jeji Ctenafi potfebovali informaci vic.

Mt 11,2 je skutecné zajimavy. Mluvi o Janovi, ktery se zajimal o to, co se déje s Kristem, ale v hebrejstiné se
nefika ,,Kristus“, zde je JESUA na misté Krista. Na jiném misté je ,,JeZiS Kristus“ — Kristus byl vynechan, ale
JeSua ztistal. Zde je JeSua na misté Mesiase, to je zajimavé.

V Mt 16,16 mluvi k Petrovi. A zde je ,Kristus“ ¢i ,,Mesia$”“ jak v hebrejsting, tak v feCtiné. Mt 16,20 je
zajimavy: ,,Potom ucedniky varoval, aby nikomu nefikali, Ze je ten CHRISTOS, ten Kristus.“ Nestle-Aland 28,
ktery je nejnovéjsi kompilaci vSech manuskriptl a badatelé ji povaZuji za autoritativni, ¢i nejspolehlivéjsi text,
ma ,,Kristus“. Byzantsky text ma vSak ,,Jezi§ Kristus®, coZ je zajimavé, Ze by jim netekl, Ze je JeSua Kristus?
Kazdy prece vi, Ze je JeSua, Ze? A hebrejStina ma ,,Mesias“, takZe to neni tak, Ze by hebrejstina méla ,,MesiaSe“ a
feCtina ,,JeZiSe Krista“; jedna verze fectiny ma CHRISTOS, dalsi ma JESUS CHRISTOS. Je tedy variabilita v
fectiné, a v nékterych ptipadech je i variabilita v hebrejstiné.

KJ: Nehemio, mnoho lidi nevi, Ze je asi 5000 riznych feckych manuskripti Nového zédkona a mnohé rozdily
mezi nimi. Textova kritika se snaZi zjistit, co bylo v originale.

NG: Toto se nazyva Byzantsky vétSinovy text. MniSi v byzantskych klasterech kopirovali Novy zdkon, od 10. do
15. stoleti. Neni to vZdy ta nejpresnéjsi kopie. Zde je ptiklad rozsifeni. Chcete Fict , Kristus“ bez JeZiSe? To jim
asi nedavalo smysl, tak tam pridali ,,JeziS“. Nebo to hebrejStina a rana fectina odstranily?

KJ: Nebylo by spravné, abychom to my soudili. Je Savuot, a my na hebrejské evangelium MatouSe pfinaSime
nahled jak Zidd, tak pohanti. V tom prvnim versi je spolecny zaklad. Ctu-li to poprvé, vysvétluje mi to, kdo je
touto osobou zvanou ,,JeZis“. A ty, vidis-li ,,syna Davidova®“, jsi zpatky v Samuelovi a Paralipomenon, ohledné
zaslibeni.

NG: Jsem v 11. kapitole Izajase, ,,vyhonek vzejde z Jesse“. Toto je syn Davidiv.

KJ: Neni to ale zajimavé, hned tady v prvnim versi? KdyzZ na tebe néjaci chlapci pofvavaji, a fikaji, co to zkousis,
zde mame spolec¢ny zdroj..



NG: Chci se toho drZet a projit vSechny verSe. V Mt 22,42 mluvi JeSua a pouZiva v rectiné slovo CHRISTOS a v
hebrejstiné MASIJAH. Mt 23,8 je skutené zajimavy. Ve standardnim feckém textu se slovo CHRISTOS
nevyskytuje, ale vyskytuje se v Byzantském majoritnim textu. TakZe, feknete, Ze text Nestle-Aland 28 a rané
manuskripty MatouSe jsou antimesiaSské, protoZe vyjimaji Krista z Mt 23,8? Nikoli, je to jen textova varianta.
Nékdo to kopiroval a nékdo udélal chybu, bud’ tim, Ze to ptidal nebo to ubral. Co z toho plati je véci vykladu.
Ani hebrejstina tam nema MASIJAH, ale v Mt 23,10 maji MASIJAH obé edice. JeSua mluvi o MesiaSovi jako o
zfizeném uradu. Pfedpokladam, Ze v téchto verSich je nepfimy odkaz na ného; on vyslovné nefika: ,,ja jsem ten, o
kom mluvim.“ V Mt 23,10 ale fiké: ,,Méte poslouchat Mesi4$e“, a to jak v hebrejstiné, tak i v fecting. Rikat tedy,
Ze ho hebrejsky Matou$ nenazyva MesiaSem, to prosté neni pravda. Je to Spatné pochopeni. Vice o tom v pdf na
webovych strankach Nehemiaswall.com.

Elijah Cvi Soloveitchik se zabyval otazkou, zda prvni vers Matouse je ivodem k dalSim verStim prvni kapitoly
nebo k celé knize, protoZe slovo TOLDOT, potomstvo, se miZe preloZit i jako ,historie“ rodu daného ¢lovéka;
nemusi jit jen o genealogii. DoSel k zavéru, Ze jde o tivod k celé knize.

Gn 2,4 ELE TOLDOT HASAMAJIM VEHAAREC BEHIBAREAM, ,toto jsou generace nebes a zemé, kdyz
byly stvoreny“

Gn 5,1 ZE SEFER TOLDOT ADAM, ,,toto je svitek/kniha pokoleni Adama“ - JeSua je oznacovan za druhého
Adama.

V genealogiich je zpravidla linie otcovska: otec a jeho syn; v MatouSovi se v JeSuové genealogii neocekavané
objevuji ¢tyfi Zeny: Tamar, Rachaba, Rit moabska a BatSeba, matka Salamouna. Otevira to otazku, pro¢ se
neuvadi tfeba Sara, Rebeka, Rachel a Lea. Odpovédi, k nizZ se NG i KJ kloni, je, Ze tyto Zeny svym priklonem k
Bohu Israele prestaly byt cizinkami a zaclenily se do BoZiho lidu natolik, Ze se staly matkami v genealogii
Mesiase.

Dalsi problém, jehoZ se KJ a NG dotkli v dilu Plus, je odliSna genealogie v MatouSovi a LukaSovi. Matous zacina
Abrahamem, Lukas od Adama. Proc¢? Treba proto, Ze Abraham byl prvnim, kdo se zcela odvratil od modlarstvi.
JeSua je pak vniman jako druhy Abraham, podobné jako druhy Adam v 1Kor 15. Genealogie od Adama k
Sealtielovi je v Tanachu, pokracovani tedy musi pochézet odjinud. MiiZe byt z tistni tradice, mohly existovat
pisemné zaznamy, nebo mobhlo jit o BoZi odhaleni.

,»V tobé (Abrahame) budou poZehnany vSechny néarody zemé“ — slovo ,,poZehnani“ je odvozené od slova
»koleno“ a to souvisi s predstavou naroubovani; tedy: ,,V tobé/do tebe budou naroubovany vSechny narody
zemé®“, Ty Ctyfi Zeny z JeSuovy genealogie byly vSechny naroubovany.

Od Abrahama do Davida je v MatouSovi 14 pokoleni, od Davida do babylonského zajeti 14 pokoleni, a od
babylonského zajeti k JeSuovi 14, pokud je ¢trnactou Marie a Josef je jejim otcem. Mezi rukopisy hebrejského
Matouse existuji dva, které problém s genealogii vysvétluji. Nejsou mezi rukopisy Sem Tova. PiSe se v nich, Ze
13. v posledni skupiné byl Josef, OTEC Marie, nikoli jeji manZel. Marie tedy byla ¢trnactou osobou ve treti
genealogii, ¢imZ splnila gematrii jména David, jehoZ Ciselna hodnota je 14.



