Perly z hebrejského Matouse 1 - Uvod

KJ: Vitejte, pratelé, u odkryvani perel jazyka, historie a kontextu hebrejského evangelia MatouSe. Jsem tu se
svym pritelem a badatelem v hebrejStiné Nehemiou Gordonem. Cekal jsem na to 18 let. Skute¢né se to déje?

NG: Nu, chystame se na prvni epizodu a obdafi-li nas Btih dal$im Zivotem, mam nadéji, Ze budeme pokracovat s
dalSimi. V této prvni epizodé do toho prosté sko¢ime a udélame prvni oddil hebrejského MatouSe, coz je Mt 1, 1-
17.

KJ: Nerad té prerusuji. Vim, Ze jsi Nehemia Gordon z Hebrejské university. V hebrejském MatouSovi neni vers
1,17..

NG: Ano, v hebrejském MatouSovi je 17. verS skutecné vynechan, mame jen verSe 1-16, ale o 17. versi budeme
mluvit, protoZe se objevuje v fectiné. Myslim, Ze je to skvéla prileZitost vysvétlit lidem, Ze nevyhliZim to, Ze
bychom se divali jen na hebrejStinu a ignorovali feCtinu. Pravé naopak: fectina je zakladni text, a my se budeme
divat na hebrejstinu a porovnavat to. Myslim, Ze hodné véci je tak zasadnich, Ze i kdybychom neméli hebrejskou
verzi, jsou to zaleZitosti hodné studia i diskuse, abychom rozuméli evangeliu MatouSe z hebrejské perspektivy, i
kdybychom nemeéli hebrejského MatouSe. Ale hebrejsky Matous na to vrha jesté vice svétla.

VyhliZel jsem, Ze vezmu téch 28 manuskriptt hebrejského Matouse, jejich zobrazeni, které mam v pocitaci, a Ze
porovnam kazdy vers slovo od slova. Nemame ovSem v kaZdém manuskriptu vSechny verSe. Napriklad prvni
kapitola se zachovala jen asi v patnacti rukopisech. KdyZ jsem to co mame studoval, pFiSli jsme na neuvéritelné
zdroje. Néco si necham na pozdéji.

George Howard ve své knize z roku 1987 o hebrejském MatouSovi (The Gospel of Matthew) uvadi seznam deviti
manuskriptd. Sel jsem do Narodni knihovny Israele, ktera se tehdy jmenovala Jewish National and University
Library, a dival jsem se do katalogu hebrejskych manuskripti na mikrofilmech. Usiluji o to, shromézdit
fotografie vSech hebrejskych manuskriptl z celého svéta. Kazdy mikrofilm eviduji pod ¢islem, naptiklad 51023,
a napisi, co v ném je. Nékdy je ten popis detailni, protoZe Casto si nékdo objednal u pisafe manuskript a fekl:
,» VIS, Ze jsem lékar, tak chci, aby v tom manuskriptu bylo néco o mediciné. Ve volném case chci ale také
studovat Maimonida a zajimdm se téZ o astronomii.“ Vznikl tak manuskript, ktery byl souborem péti riznych
véci kopirovanych z péti riiznych zdroji.. Otevrel jsem tedy tu databazi a poloZil si jednoduchou otazku: Které
manuskripty mél Howard? Chtél jsem je vidét na vlastni oCi — alespoii jejich fotografie. Pak jsem si fekl: Které
dalSi manuskripty existuji? Howard napsal, Ze je to jen zdaklad. On o hebrejského MatousSe vlastné zakopl. AZ do
Howarda kazdy, kdo mluvil o hebrejském MatouSovi Sem Tova, se domnival, Ze jde o stejnou verzi, kterou
kolem roku 1500 publikovali dva knéZi, protestantsky knéz Munster a katolicky Du Tillet. KaZdy z nich tvrdil, Ze
nalezl manuskript hebrejského MatouSe v Zidovskych pisemnostech a publikoval ho. VSichni predpokladali, Ze
Matou$ Munstera i DuTilleta je stejny jako Matou§ Sem Tova. Howard si jen ze zv&davosti objednal kopii z
Britské knihovny a hned vidél rozdil. Nikoli stoprocentni, ale od Sem Tova k DuTilletovi proSel text tak
neuvéfitelnou revizi, Ze verze DuTilleta i Munstera se vice podobaji feckému textu. Hebrejsky Matous Sem
Tova, o kterém budeme hlavné mluvit, uchovava to, co leckde v fectiné nenajdete. Kuprikladu cely vynechany
vers 17.

KJ: Ano. JesSté jedna malickost, o které tam mluvi. Rika: ,KdyZ jsem prozkoumal hebrejského MatouSe Sem
Tova peclivéji, uzasl jsem, kdyZz jsem objevil, Ze jde o ptivodni hebrejsky spis, nikoli o pireklad. Navic
hebrejstina, kterou je napsan, je pravé ta, kterou by clovék ocekaval u dokumentu z 1. stoleti n.l. a dochovaného
Zidy pres stfedovék.“ To je silny vyrok.

NG: Je to extrémné silny vyrok, a byl za néj téZce kritizovan. Ale to, co fika, je velice dtilezité. V roce 1986
napsal ¢lanek, kde fika: ,,Z dochovaného manuskriptu je ted mozné znovu ziskat mnoho z ptivodni hebrejské
kompozice.” To se zasadné odliSuje od vyroku: ,,Mam original napsany v prvnim stoleti MatouSem.“ A uvadi
analogii — mluvi o Moudrosti Siracha, ¢i o spisu Ben Sira, ktery je soucasti Apokryfi. Mame tedy cely fecky
text, ktery kiestanska cirkev uchovala jako soucast Septuaginty. Mame manuskripty ze tfetiho stoleti, kolem
roku 300. A v Moudrosti Siracha se v uvodu piSe, Ze byl preloZen z hebrejStiny vnukem autora, a piSe to kolem
roku 175 pr.n.l., coZ znamena, Ze samotna kniha byla napsana kolem roku 200 pf.n.l. Ale hebrejsky original jsme
neméli. A po staleti se debatovalo o tom, zda byl skute¢né napsan hebrejsky, zda autor jen neprohlasuje, Ze Slo o
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hebrejsky spis, aby mu dodal na zajimavosti a aby lidi fekli: ,,Toto je legitimni dokument.“ ProtoZe nebyl napsan
fecky, ale hebrejsky a do fectiny byl preloZen. Tuto debatu vedli badatelé po staleti. AZ v roce 1896 cestovaly
dvé sestry ze Skotska, Lewis a Gibson, pfes Kahiru, a pfiSly do synagogy Ben Ezra. Tam nalezly ve skfini tyto
dokumenty a zeptaly se, zda je mohou koupit, a vratily se s nimi na universitu v Cambridge, kde prof. Solomon
Schechter ihned poznal, Ze jednim z téch dokumentt je hebrejsky text Ben Sira. MoZna si myslite, Ze tim to
skoncilo. Mame hebrejsky text Ben Sira. Byl vSak z kahirské genizy a datoval se kolem roku 1000. Ale lidé fekli:
My mame Ben Sira z roku 300 n.l. v Fectinég, ten hebrejsky text je o 700 let mladsi, jde tedy pravdépodobné o
preklad z fectiny. Jinymi slovy, fikali toto: ,,I kdyby byl ptivodné napsan hebrejsky, byl preloZen do fectiny a pak
zpatky do hebrejstiny.“ A byly ohnivé diskuse o tom, zda byl piivodné napsan hebrejsky, a to dokonce i poté, co
Solomon Schechter publikoval hebrejsky text. Také mél vice manuskripti. AZ kdyzZ zacal Yigal Yadin, israelsky
archeolog z Hebrejské university, vykopavat Masadu, nasli tam fragmenty ptvodniho hebrejského Ben Sira. To
konecné definitivné prokazalo, Ze Ben Sira, Moudrost Siracha, byla pivodné napsana hebrejsky a preloZena do
feCtiny. Howard poukazal na néco velice dtleZitého: Porovnate-li fragmenty z doby 50 ¢i 100 pted pfelomem
letopoctu, které Yigal Yadin nalezl na Masadé, s textem z roku okolo 1000 n.1., proSel velkou zménou, kdyz
pisafi kopirujici text pfepisovali do svého jazyka a ménili slova. Casto to nebylo zdmérné, $lo o zvyk. Jeden
termin nahradili jinym, ktery jim byl bliZsi. TakZe mame cely fecky text Ben Sira, o némz vime, Ze byl okolo
roku 175 pr.n.l. preloZen z hebrejstiny. Mame fragmenty v hebrejstiné, jednotlivé verSe tu a tam, z doby druhého
chrdmu, nalezené na Masadé. A pak mame daleko ucelenéjsi text, i kdyZ nikoli tiplny, ale vétSinu textu, a fadu
manuskriptl z kahirské genizy. Neznamena to, Ze hebrejstina z kahirské genizy je presné totéz, co Ben Sira
napsal v roce 200 pf.n.l., protoZe ten text v pribéhu let proSel zménami. A Howard to pfirovnal k hebrejskému
Matousovi Sem Tova. Rekl: , Podivejte se, rabini to uchovali. A kdyZ to uchovavali, délali to, co rabini délaji.
KdyZ napriklad vidéli BoZi jméno JHVH, neni moZné, aby ho nechali v evangeliu MatouSe. Nahradili by ho
vyrazem ,.haSem“. Vime, Ze Zidovsti pisafi by to udélali.

TakZe, Howard tvrdi, Ze stejné jako byl Ben Sira napsany hebrejsky, pfeloZzeny do fectiny a mame hebrejského
potomka z kahirské knihovny, je tento hebrejsky Matous néco podobného, Ze to neni slovo od slova to, co
Matous napsal v prvnim stoleti, ale Ze je mozZné z ného zpétné ziskat néco z pivodniho textu.

KJ: A zde pfichazi to dilezité, a ja myslim, Ze jsi k tomu jedinecné vybaveny. Howard fik4, Ze k potiZim s témito
manuskripty patfi to, Ze je tézké je Cist.

NG: Se vSi uctou k Howardovi, je to obtiZné cist pro nékoho, kdo byl vyucen v biblické hebrejStiné a zna jen
Ctvercové pismo, ale kdyz studujete stfedovékou kurzivu a semikurzivu a mediél, a existuje mnoho rtznych
zplsobi psani hebrejstiny - jakmile se s danym pismem seznamite, je skutecné jednoduché ho cist. Abych ale
fekl pravdu, nékteré druhy pisma jednoduché nejsou, napfiklad rana sefardska kurziva, kde jsou tfi riizné formy
alef na jedné tadce, nékdy ob slovo. Je to tedy trochu obtiznéjsi, a pokud jste nebyli uceni, jak toto pismo Cist,
bude to pro vas obtiZné.

KJ: Ty jsi byl v této dovednosti vyucen, ale Howard tika, Ze lidé, ktefi o to maji zdjem, maji potiZ to precist.

NG: Ja jsem nebyl vyucen tomu, jak toto pismo Cist, ale byl jsem pripravovan. V prvnim roce studia na
Hebrejské université jsem rozumél asi jen 80 procentim toho, co profesofi fikali, a zjistil jsem, Ze pokud
neziskam detailni poznamky prednasek, tak neudélam zkousky. V mé tfidé byly mladé damy, které si zapisovaly
vSe, co profesor fekl, a protoZe to bylo predtim, neZ lidé psali na pocitaci, psaly rukou. Napsaly i pokyn: ,, Toto je
administrativni zaleZitost, to si nepiste.“ PriSel jsem tedy k péti mladym damam a zeptal se, zda si mohu ofotit
jejich poznamky, a udélal jsem si kopie. Pak jsem se zacal pfipravovat ke zkouskam, otevrel ty zaznamy a zjistil,
Ze je nedokazu precist. ProC jsem je nemohl ptecist, kdyZ byly hebrejsky? ProtoZe jsem se ve Skolce ucil psat
hebrejstinou, kterou psala diaspora v sedmdesatych letech 20. stoleti. HebrejStina, kterou se piSe v Israeli, je jina.
Mél jsem tedy pét sad rukou psanych zapisi, a kazdy z nich pouZival jinou abecedu. Bylo to alef, bet, gimel,
dalet, hey, ale bet jedné divky bylo odliSné od bet dalsi divky, a ta treti, kterd byla z Jemenu, méla jeSté jiné bet.
Myslel jsem, Ze tu zkouSku neudélam. Zacal jsem propadat panice. Méli jsme ale prednasky a cviceni z hebrejské
epigrafie, kde dostanete text v paleohebrejstiné, sednete si a lustite. Tak jsem si sedl a fekl si: ,,Vim, Ze toto slovo
je et, protoZe se objevuje vZdy, kdyZ jde o predmét, takZe uzZ mame alef a tav. Potom bet a kaf. Trvalo mi asi
hodinu, nez jsem rozlustil pismo kazdého toho zapisu. Podobné jsem lustil i staré druhy hebrejského pisma.

KJ: Téch 28 manuskripti, kvili nimZz jsi proSmejdil knihovny, jsou napsané rtiznymi druhy pisma. Neni
jednoduché je cist. Ty jsi se je naucil Cist..
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NG: Jsou psané mnoha riznymi druhy pisma, protoZe pochdazeji z riznych staleti a rliznych mist. Kapitola 1,
verSe 1 aZ 16 hebrejského MatouSe se uchovala presné v 16ti manuskriptech. Je toho mnoho, o ¢em miiZeme
hovorit. Howardtv ¢lanek z roku 1986 se jmenuje Was the Gospel of Matthew Originally Written in Hebrew?
(Bylo evangelium MatouSe ptivodné napsané hebrejsky?) Chci z néj jesSté néco precist: ,Nechci tvrdit, Ze
hebrejstina v Sem Tovové textu je ¢istou hebrejstinou 1. stoleti n.l., protoZe ji jasné neni.“ A brzo naptiklad
uvidime, Ze obsahuje latinské slovo ,,Christos“. To zjevné neni hebrejStina 1. stoleti. Text prvniho stoleti musi
byt lingvisticky ,,vykopan®, mohu-li to tak Fict. Matou§ Sem Tova je psan biblickou hebrejstinou se zdravou
prfimési miSnaické hebrejStiny a s pozd€jSim rabinskym slovnikem a idiomy. Odrazi také zmény vnesené
sttedovékymi Zidovskymi pisafi, ktefi se snazili pribliZit text fectiné. Jinymi slovy, kdyZ ho pisafi prepisovali,
fekli si: ,,Tady chybi vers 17.“ A néktefi pisafi verS 17 doplnili, nebot’ nékteré hebrejské manuskripty MatouSe
verS 17 maji, protoZe si fekli: ,Toto chybi.“ Podle Howarda tento ver§ chybi, protoZe tam ptivodné nebyl.
Howard Fiké: ,,Primitivni vrstva Sem Tovova Matouse je psana nevybrousenym stylem a je plna negramatickych
konstrukci a formami a idiomy z aramejsStiny®, ¢imZ mysli, Ze prevaZujicim jazykem prvniho stoleti byla
aramejstina, a Ze i hebrejtina Zidd mluvicich hebrejsky byla zabarvena aramejstinou. ,,P¥ipomina tak mnohé
fragmenty svitkii od Mrtvého mote, a zda se pfinaleZet ke stejnému casovému obdobi. Cist Sem Tovova
hebrejského MatousSe je casto jako Cist jeden ze svitkii od Mrtvého mote“, fikda Howard.

KJ: Cela 1éta jsme Fikali, a fikdme to znovu: Toto neni hebrejské evangelium Matouse, které psal Matous. Je to
svedek. Svédek, jehoZ uzivame, kdyZ se divame na preklady a na fectinu a hebrejstinu, na vSechno dohromady, a
dochazime k zavéru: ,vypada to jako pivodni hebrejstina“. Néktefi jsou frustrovani, protoZe nékterd slova
nemohou najit — nejsou v Tanachu. Jsou z hebrejstiny MiSny nebo z aramejstiny.

NG: A uvidime i latinska slova, zpravidla glosy. Chci ted preCist néco jiného od Howarda, co je skutecné
dtlezité. Nejprve prinasi analogii s Ben Sira. Chce tim Fici, Ze vime, Ze Ben Sira byl napsan kolem 200 pt.n.l., Ze
dnes povaZujeme za pravdivé, Ze byl preloZen z hebrejStiny. Ale ten z roku 1000 s nim neni doslovné identicky.
Byl prenaSen kopirovanim, a béhem toho pfenaseni se ledacos zménilo. Je svédkem o ptivodni hebrejstiné, ktera
nékdy stoji za nékterymi problémy v Feckém textu a poskytuje nam lepSi porozuméni, neZ jaké bychom ziskali ze
samotné fectiny, ale pfi studiu Ben Sira nemate na vybranou — fecky text je stale tim hlavnim textem. Jsou tam
Casti, kde mame jen text fecky a hebrejsky text chybi.

Lidé mohou namitnout: ,,Nehemio, ty fikas, Ze Matous je pfekladern z hebrejstiny.“ Ano a ne. Zde je dilezita
dalsi Howardova analogie, kdy prinasi Josepha Flavia. Josephus byl Zid z Galileje, ktery byl generalem _armady
zidovskych povstalcii proti Rimantm. Rimané ho zajali a zbytek svého Zivota stravil jako zajatec Rimand.
Napsal tehdy knihu Vélka Zidovskd. UZ jen z nazvu miZete usoudit, Ze psal z fimské perspektivy, protoZe z
perspektivy Zidovskeé Slo o valku Fimskou. V tvodu poznamenava, Ze ji napsal hebrejsky. Néktefi lidé vsak Fikaji,
7e kdyZ fika ,hebrejsky“, mysli ,,aramejsky“. To se mi zd4 dost nepravdépodobné. Riké, Ze jde o nejvétsi valku
jeho doby. A také, Ze ,,vSichni druzi o ni 1Zou“. Napsal, Ze ji psal ,,jazykem nasi zemé* a pak ji preloZil do Fectiny
pro ty, ktefi neznaji hebrejsky. Odbornici na fectinu fikaji, Ze fectina je to dobrd, plynuld, i kdyZ nese pfichut
hebrejstiny. A Howard tvrdi, a fikaji to i jini, Ze neprekladal slovo od slova, ale v podstaté to prepsal v fectiné.
Riké se tomu hebrejska edice a fecké edice. A Howard tvrdi, Ze Matou§ Sem Tova byl prosté hebrejskou edici a
Ze podle ni Matou§ napsal i feckou edici. To je klicové. Proto nefikdme: ,,Odvrhnéme fectinu, to je jenom

Vv s

KJ: KdyZ jsi mi pred 18 lety prekvapivé rekl: ,hebrejské evangelium MatouSe“, musim pfiznat, Ze to prvni, co
mé napadlo, bylo: ,,Nasel ptivodniho Matouse!“ Béhem doby jsem se poucil, Ze mame svédka. Ale fikdm vam, je
to svédek plny perel.



