Perly z hebrejského Matouse 4 - Mt 2:13-15

NG: Salom, vitejte ve &étvrtém dilu Perel z hebrejskych evangelii. Zaéiname od 13. verSe 2. kapitoly a
uvidime, jak daleko se tentokrat dostaneme. Sem Tov rozdélil knihu Matouse do 115 oddili a ¢tvrty oddil
ma jen 4 verse, diky cemuz mozné udélame v tomto dilu vice nez tii verSe. No uvidime.

Ja to piedtu celé, je to kratké: HEM HOLCHIM VEHINEI MALACH HASEM NIRA EL JOSEF, , Tak
Sli...“ tito astrologové, magové Ci hvézdari, at’ jiz to byl kdokoli, tito moudii muzi, ,,8li a hle, and¢l Pana“. A
je tady HEJ, to je misto HASEM, k tomu se vratime. ,,Andél Jehovah se ukazal Josefovi“. KUM VEKACH
ET HANA'AR VE'ET IMA UVRACH LEMICRAIJIM, ,,Vstan a vezmi toho chlapce a jeho matku a prchni
do Egypta®“, VESAM TA’AMOD AD OMRI ELECHA, ,,a tam ziistai, dokud ti nefeknu®, KI HORDUS
JEVAKES ET HANA AR LAHAROG, ,,nebot’ Herodes usiluje toho chlapce zabit“. VEJIKACH ET HANA
"AR VE'ET IMO, ,,A vzal toho chlapce a jeho matku®, VAJEHI SAMA AD MET HORDUS, ,.a byl tam az
do smrti Heroda“, LIGMOR MA SENE'EMAR AL PI HANAVI, ,,aby se naplnilo to, co bylo feceno Usty
proroka®, UMICRAJIM KARATI LIVNI, , a z Egypta jsem volal svého syna“.

Tyto tii verse tvori cely oddil. Jedna véc je tady zajimava. Sem Tov délal kritické poznamky, uz jsme o nich
mluvili. KdyZ fikam ,kritické”, myslim tim, Ze kritizuje evangelia. Rika se jim hebrejsky HASAGOT.
Ptedpokladal bych, ze divodem k déleni do tolika oddilti (115) je, Ze na konci kazdého chtél pficinit
kritickou pozndmku. Tak jsem hledal, zda jsou na konci jeho oddili kritické poznamky. Na konci nékterych
oddili ale nejsou. Tak se divis: ,,To v tom oddilu nebylo nic, co by mohl komentovat?* Naptiklad oddily 6 a
7 nemaji Zadné kritické poznamky. A v oddilu 4 tika néco zajimavého; k tomu se dostaneme pozd¢ji. Uvadi
paralelu s MojzisSem. Porovnava zde zivot JeSuy se Zivotem MoSeho v domé dcery faraonovy. To je skutec¢né
zajimavé. K témto tfem verSim ale nema co podstatného fict. To je piekvapivé. Mohl tady vznést docela
dobrou otazku, ale neud¢lal to, a ja se tomu divim, ale jesté se k tomu dostaneme.

Muzeme zacit s vyrazem ,ten andél Pana“, ten andé€l Jehovah (anglicky piepis je Yehovah, protoze J by
vyslovovali jako ,.dz“, coz v Cestin¢ nehrozi; pozn. piekl.)? Je zajimavy sam o sobé. George Howard
vysvétloval, ze kdyz ptivodn& studoval hebrejského Matouse Sem Tova, nezajimal ho samotny Sem Toviv
Matous. Dival se na verze hebrejského Matouse od du Tilleta a Munstera publikované v 16. stoleti. Munster
byl protestantsky teolog a jazykovédec. Du Tillet byl katolicky biskup. Zhruba ve stejné dobé, na pocatku
16. stoleti, oba prohlasili, Ze nasli hebrejskou verzi Matouse uchovanou Zidy. Posléze tyto hebrejské verze
Matouse publikovali v tiSténé knize. KdyZ se tehdy feklo publikovat, myslelo se tim totéZ co dnes: Vzali ten
manuskript a publikovali ho. Pfedpokladalo se, ze zdrojem téchto dvou manuskripti byl hebrejsky Matous
Sem Tova.

Howard hledal néco tplné jiného. Hebrejsky Matous$ ho nezajimal. Zajimalo ho jméno JEHOVAH v Novém
zakon¢. Jak vime, jméno JEHOVAH se v feckém Novém zakoné¢ neobjevuje ani jednou, proto hledal v
ruznych hebrejskych verzich, aby zjistil, které maji jméno JEHOVAH. A kdyz porovnaval du Tilleta a
Munstera, vidél, Ze jde o stejnou verzi s malymi rozdily, ale Ze Sem Toviiv hebrejsky Matous je néco zcela
jiného. Neni to tentyz text jako texty du Tilleta a Munstera. Nabyl pfesvédceni, Ze je to plivodni hebrejsky
spis, nikoli pteklad.

Ted bychom m¢éli zdiraznit, Ze mnohé pieklady jméno JEHOVAH maji; jsou to pieklady z fectiny do
hebrejstiny. Chci tu vytdhnout jedno z toho, o ¢em jsme mluvili, Ze to chceme piinéset. Je to Delitzschiv
preklad. Mdm ho ve svém pocitaci, mizete si ho stdhnout zdarma z fady stranek. Za¢néme ale s fectinou,
ktera ma ANGELOS KORIU, coz je ,,and¢l Pana“. A Delitzsch ma MAL’ACH JEHOVAH - JEHOVAH se
vSemi samohldskami! Pfitom Delitzsch tika, Ze pieklada z fectiny! Vime, Ze preklada z fectiny, tak pro¢ v
tomto versi uvadi JEHOV AH, kdyz fectina ma ,,Pan*“? Pro¢ nenapsal MAL’ACH ADONAI?

Bylo by velkym piekvapenim, kdyby rabin kopirujici Matousovo evangelium napsal JUD-HEJ-VAV-HEIJ.
Rabini maji synagogy, v jejichz priacelich byva ver§ z Bible. Obvykle se tam vyskytuje JUD-VAV-JUD
nebo dvakrat ¢i trikrat JUD. V hebrejském Matousovi Sem Tova, jako to byva v manuskriptech Casté,
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nalézdme HEJ s apostrofem. A kazdy, kdo studuje jakykoli hebrejsky manuskript, jakykoli moderni
hebrejsky text, vi, ze HEJ zastupuje HASEM, a to HASEM Ze znamené ,to Jméno®, a piedstavuje JUD-
HEJ-VAV-HEJ. A i kdyz cituji z Tanachu a je to v synagoze, coz je z jejich pohledu svaté misto, a dojde na
to jméno, neuvadeji JUD-HEJ-VAV-HE]. Nékteré synagogy ano, zvlasté sefardské, ale vétSina synagog, ve
kterych jsem kdy byl, ne. Ty prosté feknou HEJ - v tom versi, kde cituji z Tanachu, kde je napsano JUD-
HEJ-VAV-HEIJ.

Divam se ted’ do piekladu Salkinson-Ginsburga. Salkinson a Ginsburg byli dva Zidovsti konvertité ke
kiestanstvi z 19. stoleti, je zajimavé porovnat jejich pieklad s piekladem Delitzschovym. Delitzsch byl
kfestanem, narodil se jako pohan, ktery se stal velkym hebrejskym lingvistou. Ginsburg byl velkym
znalcem mesory. Je dodnes povazovan za velkého znalce a badatele mesory, ale byl to Zid, ktery
konvertoval ke kiest'anstvi.

Je proto zajimavé to porovnat. Oba nam hned na zacatku tikaji, ze zadmérem jejich piekladi je predlozit
Novy zékon tak, aby byl Zidom blizky. Jinymi slovy, chtéli, aby pieklad znél jako text Tanachu, Starého
zakona. Kdyz to Zid ¢&te, tak fekne: ,,To zni biblicky®. Delitzsch, ktery byl velkym lingvistou Tanachu, ve
svém pirekladu Nového zdkona zcela védomé napodoboval hebrejstinu Star¢ho zakona. Nékdy to uplné
neslo, protoze tam jsou slova, ktera v Tanachu nejsou, ale udélal to nejlépe jak mohl. S tim druhym
prekladem zacal Salkinson, ktery ale ptfed dokoncenim své prace zemiel, tak ji dokoncil Ginsburg. Matouse
2,13 pteklada: VAJEHI BELACHTAM VEJARA MAL’ACH JEHOVAH EL JOSEF. Takze jak Delitzsch,
tak Salkinson a Ginsburg maji MAL'ACH JEHOVAH, ,,and¢l Jehovah®, pfi¢emz fectina fika: ,,ten and¢l
toho Pana*. Mohli napsat: MAL"ACH ADONAJ, MAL"ACH HAADON, coz je doslova ,,and¢l toho Pana*,
oni ale napsali JEHOVAH. To je skutecné zajimavé.

KJ: Mam otazku. Pro¢ se Howard o toto téma zajimal?

NG: Ma to nadech tajemstvi, Ze Novy zakon v fectiné nema ani jednou jméno JEHOVAH. Je zdhadou, pro¢
tomu tak je. Je to divné. Jednou z odpovédi je: .,V té dob& to bylo uz asi 200 let, co Zidé to Jméno
nevyslovovali®. To je jedno vysvétleni. Jinymi slovy, doslo k tomu, Ze badatelé hledali v Septuaginté a v ni
se jméno JEHOVAH viibec nevyskytuje. Septuaginta je davnym feckym piekladem Toéry. Pozdéji byly
preloZené 1 dalsi knihy, ale piivodné byla jen Tora.

KJ: Rikas, Ze ta Septuaginta, kterou ¢etli, toto Jméno neobsahovala?

NG: Spravné, Septuaginta toto Jméno nema. Kdykoli se v hebrejstiné vyskytuje JUD-HEJ-VAV-HEJ , ma
tam KURIOS, ,,Pan“, nékdy i THEOS, ,,Buh“. JUD-HEJ-VAV-HEJ neméa. Na zaklad¢ toho dosli k zavéru:
»Vime, Ze Septuaginta byla pfelozena v Egypté asi v roce 250 pi.n.l, za vlady krale Ptolemaia. Kdyz
sestavoval Alexandrijskou knihovnu, chtél v ni mit kazdou knihu, ktera na svété byla. Privedl tedy 70
rabind, podle jiné verze 72 rabint, a ti ji prelozili stejné, 1 kdyz byli kazdy v jiné mistnosti“. Abych to
zkratil: pokud Septuaginta Jméno nemad, byl u€inén zavér, Ze lidé v roce 250 pi.n.l. toto Jméno
nevyslovovali, a Ze v dobé Nového zdkona zcela jisté¢ JUD-HEJ-VAV-HEJ ve svém hebrejském textu cetli,
ale vyslovovali ho ,,Adonaj“. Tento pfedpoklad zastdvd mnoho badatelit doposud. Teprve neddvno vyslo
najevo, ze ani jeden manuskript Septuaginty pied rokem 150 nema KURIOS, ,,Pan*, misto JEHOVAH. M4
zpravidla bud’ JUD-HEJ-VAV-HEJ hebrejskymi pismeny v feckém textu Septuaginty, nebo ma v jednom
ptipad¢ JA'O, coz je yota alpha omega, s vyslovnosti ,,ja-oh“, coz je zfejmé¢ ekvivalent hebrejského JEHO,
coz je predlozka. Svitek od Mrtvého mote 4Q20 ma JA'O misto JUD-HEJ-VAV-HEJ. VSechny ostatni
manuskripty Septuaginty z doby pied polovinou 2. stoleti n.l. Maji JUD-HEJ-VAV-HEJ bud v
paleohebrejském pismu nebo v bézném hebrejském pismu. TakZe si z toho miZeme odnést to, Ze plivodni
Septuaginta neméla ,,Pan“, neméla “Kurios” misto JUD-HEJ-VAV-HEJ. Méla pismena JUD-HEJ-VAV-
HEJ. Origen, cirkevni otec, ktery chtél urcit, ktery text Tanachu je v fectiné nejptresnéjsi, studoval
manuskripty Septuaginty a fikd nam, Ze ty nejpfesnéj$i manuskripty Septuaginty obsahuji BoZzi jméno v
hebrejském pismu. Otdzka proto zni takto: MéEl piivodni Novy zékon, ktery fecky napsali Matous, Marek,



Lukas ad. — m¢l vyraz ,,Pan“? Zvlaste¢ v tom piipad¢, kdy citovali verSe Starého zdkona obsahujici JUD-
HEJ-VAV-HEJ, m¢li KURIOS,,,Pan“, nebo méli JUD-HEJ-VAV-HEJ napsané paleohebrejskym pismem?

Nasly se totiz manuskripty Starého zakona, kde je JUD-HEJ-VAV-HEJ napsano hebrejskymi pismeny v
feckém textu — ten se Cte zleva doprava, a najednou je zde JUD-HEJ-VAV-HEIJ, tedy slovo ¢tené zprava
doleva! Naptiklad Nachal Hever. Ve svitcich od Mrtvého mote je z Nachal Hever 12 malych prorokl. Z
rukopisu se poznda, Ze je napsali dva riizni pisafi, ktefi oba psali JUD-HEJ-VAV-HEJ v paleohebrejském
pismu. Mame téz papyrus Fouad a dal$i. Howard, stejn¢ jako mnozi badatelé, si kladl pravé tuto otazku:
,»M¢l pavodni Novy zakon JUD-HEJ-VAV-HEJ?* Mohli ho tfeba vyslovovat ,,Pan“? Je to mozné. Ale to,
co napsali v Septuaginté, bylo JUD-HEJ-VAV-HEJ. M¢él Novy zakon toto, nebo mél KURIOS? Tuto otazku
si badatelé¢ kladli po cela desetileti. A Howard tekl: ,,Vite co? Podivejme se na tyto hebrejské verze,
abychom vidéli, kam vkladali JUD-HEJ-VAV-HEJ, kdyz to ptekladali z fectiny.

A pak se dozv&dél, Ze tito kn&Zi, protestant Munster a katolik du Tillet, nasli manuskript Matouse u Zidt. A
diva se na n¢ a pak je porovnava s hebrejskym Matousem Sem Tova a dochazi k zavéru: ,,Wow, hebrejsky
Matous Sem Tova se od fectiny vskutku na mnoha mistech lisi a zda se, Ze byl napsany hebrejsky*.

KJ: Kdyz ¢tu Tanach, tak muj anglicky pfeklad tam, kde se vyskytuje JUD-HEJ-VAV-HEJ, pise ,,LORD*.
Ale tady, kde pteklada z feckého Nového zakona, pise ,,Lord*. A ja vim, Ze ,,andél Pana* ve versi 13 by mél
byt stejné jako v Tanachu napsan ,,andél PANA“. Pro mne je zavadgjici, Ze to délaji takto. Jaka je za tim
agenda? Chei tim fict, pokud toto Ctu, a ¢tu pouze Matouse, proC neptiznat, Ze se zde mluvi o Jehovah, proc¢
nepsat vSechno velkymi pismeny, jako to délaji v Tanachu?

NG: Mluvis o tom, Ze kdyZ Novy zakon cituje Tanach, tedy Stary zakon, a kdyZ se v Tanachu piSe JUD-
HEJ-VAV-HEIJ, v angliéting se v piekladu pise celé slovo PAN velkymi pismeny, pro¢ to slovo Pan neni
také celé napsano velkymi pismeny? Odpovéd’ je, ze piekladaji z fectiny, a fectina neméa JUD-HEJ-VAV-
HEJ — Jehovah. Ma KURIOS, ,,Pan®, to proto. Myslim tedy, ze jsou vérni fectin€é. Nejsou vérni hebrejsting.
Odtud pochézi ten problém. Moznd, ze v urcitém bodé si budeme chtit udélat studii, kdy projdeme kazdé
misto v hebrejském Matousovi Sem Tova s vyskytem JUD-HEJ-VAV-HEJ nebo HASEM zastupujicim
JUD-HEJ-VAV-HEJ. Nemyslim, ze bychom to m¢li délat ted’. Ale to, Ze to sem napsali, je prosté proto, ze
se tento vyraz v Tanachu opakuje: MAL'ACH JEHOVAH, ,,andél Pana, andél Pana, andél Pana“ a vzdy to
je MAL'ACH JEHOVAH, MAL'ACH JEHOVAH, MAL’ACH JEHOVAH. Objevuje se v Tanachu 58krat.
Je to pfiili§ kontroverzni, mluvit o zplisobech, jakym nekteti kiestané interpretuji MAL"ACH JEHOVAH v
Tanachu?

KJ: Nemyslim, Ze by to bylo pfili§ kontroverzni, protoZe pokazdé, kdyz vidim ,,Lord*, pocate¢ni pismeno
velké, ostatni pismena mala, tak jak prochdzime Matousem, zjiStujeme, ze se stejné slovo pouziva i pro
JeSuu. PiSe se tplné stejné.

NG: Aha, ty mluvi§ o né¢em jiném, no dobra.

KJ: Ne, ne. Tim divodem, pro¢ to ted’ pfinaSim, je, ze kdyZ jsem to vidél prvné, néco mi to ptipominalo.
Cetl jsem Matouse zcela jinak nez kdykoli dosud, a to véetné téch let, co jsem t& uz znal. Protoze kdyz jsme
pracovali s hebrejskym MatouSem, soustiedili jsme se na modlitbu, kterou JeSua ucil. Nemél jsem ptilezitost
soustfedit se na cely text hebrejského MatouSova evangelia. Tento vyraz, ktery na mne z této stranky
vysko€il, mi pfinasi zéplavu informaci 1 zdplavu myslenek. A jednou z téchto myslenek je, divim se, proc,
kdyz teknu ,,Pan*, P-A-N, diiv, nez bych o tom Jménu cokoli véd¢€l, diive nez bych znal cokoli z Tanachu a
z hebrejstiny, a toto vSechno — co to znamenalo? Myslim, Ze hodné lidi je na tom jako ja. Nase mysleni
ohledné¢ toho slova se méni. To neni malé véc. Pro tebe je to bézné, ale pro nés je to velika véc.

NG: Pfinasis§ zajimavou otazku, jinou, nez o které jsem mluvil. Jinymi slovy, v Tanachu mame 58krat vyraz
MAL’ACH JEHOVAH, a to ma v urcitych kiestanskych kruzich po¢inaje Mucednikem Justinem kolem
roku 150 svlij pojmovy obsah. Pokud vim, byl prvnim, kdo s tim pfiSel. Vratime se zpatky k MAL'ACH
JEHOVAH.

3



Ty mluvi§ o tom, e angliGtina ika , Pan“. Reknéme jen v angli¢ting, a feknéme, Ze jsme neuzivali velkd a
mala pismena. Reknéme, Ze jsme psali viechno bud’ jen velkymi, nebo malymi pismeny. Reknéme, Ze jsi to
jenom slySel a nevis, zda tam byla pismena velka nebo mala. Jak poznat, kdo je Pan? Sarah mluvila o svém
manzelovi jako o ,,mém Panu®, ADONI. V hebrejstin¢ rozliSujeme mezi ADONI a ADONAJ.

ADONI znamena ,,m0j Pan®, at’ jiz se mluvi o ¢lovéku nebo o andélovi. ADONAJ se vztahuje pouze k
Bohu. A toto rozliSeni, které je jasné, se pii prekladu do fectiny ztraci, protoze fectina ma pouze slovo
KURIOS. Za prvé, v pavodni fectiné zadna velka a mala pismena nebyla. VSechno bylo napsano velkymi
pismeny, nazyvaji se ,,majuskule”. Takze byste nerozliSovali pana/Pana podle velikosti pismen, jako to
délame v anglictin€, protoze se vSechno piSe velkymi pismeny. Kdyz Sarah mluvi o Abramovi, mluvi o ném
jako o KURIOS, Ze? A je to tentyz KURIOS jako ten, o némz se mluvi pti odkazovani na Boha. Z fectiny se
to nedozvite jinak nez z kontextu. A ty fikas, ze JeSua je nazyvan KURIOS, Jehovah se pteklada KURIOS
mluvi-li se o Otci, takze urcité, je zde vagnost, kterou fectina ptinesla. Je to fascinujici.

KJ: Mozna si pamatujes, ze jsem ti zavolal a fekl: ,,Chci se na néco zeptat. Kolik je ptipadi, kdy toto jméno
bez pochybnosti vyslovuje JeSua? Hebrejské evangelium Matouse mi umoznilo vidét, kde k tomu dochazi.
Ta velkd a mald pismena mé pfedtim matla. A je to dal§i poZzehnani z perel hebrejského Matouse, to HEJ s
apostrofem, které jsme uz vidéli dvakrat. Bylo to v prvni kapitole.

NG: A tak¢é MAL'ACH JEHOVAH. Tady chci fict, Ze potfebujeme byt opatrni. Tam, kde ma Tanach v
hebrejiting JEHOVAH a Delitzsch pise JEHOVAH a Salkinson-Ginsburg pisi JEHOVAH, a Sem Tovilv
hebrejsky Matous ma JEHOVAH, mohl bys fict, Ze to bylo prosté pielozené z fectiny, ze? Jinymi slovy, v
fecting vidéli ,,Pana“, a pokazdé, kdyZ v feéting vidi§ ,,Pan“, musis udélat vybér, rozlisit, jestli je to PAN se
vSemi velkymi pismeny, nebo je to Pan pouze s velkym P, nebo pan, vSechna pismena mala? Vidis-li to v
fe¢ting, musis vybrat jednu ze tif moznosti. Ginsburg to délal, Delitzsch to délal, a mozn4 to délal i Sem
Tov, pokud piekladal. Mné zajimaji piipady, kdy Sem Toviv hebrejsky Matou§ ma HASEM misto
JEHOVAH, tam, kde v fectiné¢ neni KURIOS. K tomu se dostaneme daleko pozdé¢ji. V tom je ta krésa,
protoze tam nemiizes fict, ze preklada z fectiny, protoze v fectin€ to neni. TakZe toto je zajimavé téma, MAL
"ACH JEHOVAH. Pouha dveé slova. Mizeme mluvit o MAL'ACH JEHOVAH, andélu Pana, v kiest'anské
teologii? Je tu myslenka tdhnouci se minimalné od druhého stoleti. Justin Mucednik napsal knihu
Rozhovory s Tryphonem, kde mluvi o ,,andélu Pana‘* a popisuje to, co zname jako ,,Kristus existujici pred
vtélenim®. Jinymi slovy, kdyZ se ve Starém zakon¢ piSe ,,and¢] Pana“, tak tento andél neni v chapani mnoha
kiestantl jen n&jaky anonymni andél, jak by to na nas Zidy ¢touci Tanach mohlo délat dojem, ale je to
skute¢ny Jezis v kratkém vystoupeni ve Starém zakon¢. To je velice rozsifena myslenka.

Je myslim ziejmé, Ze v hebrejském Matousovi Sem Tova jsme jiz méli ,,andéla Pana“ dvakrat, takZe to
nemuize byt Jezi§ pred vtélenim, protoze JeSua je jiz na zemi, mam-li konstatovat to, co je zfejmé. Potom
muzeme fict: ,,Kristus pred vtélenim neni ve vSech piipadech vyskytu andéla Pana“, ale oni vybiraji a urcuji
vyskyty tohoto andéla. Ja jako Zid shledavam fascinujici, fikat, Zze JeSua je andél, protoze andél znamena
»posel®. Toto je teologie a do toho asi nechceme jit. Co mas jesté v tiinactém versi, Keithe?

KJ: Néco mé tady skute¢né zastavilo. Reknu ti, Nehemio, co délam. Beru dva anglické pieklady a ty ¢tu a
pak se divam do Howarda. Divam se na zdroje, které mame. Divam se do Delitzsche. Divam se i do fectiny.
Z toho tiinactého verSe na mé néco vyskakuje. Ve vSech téch verzich véetné Delitzsche se fika: ,,A andél
Jehovah, and¢l Pana se ukdzal®, a pak je ve vSech verzich kromé Sem Tova ,,ve snu“. Sem Tov nefika ,,ve
snu, fika jenom ,,ukdzal se“. Tady pii ¢teni Sem Tova dostava najednou Josef dal§i vyznamnou fréku na
vylozku. Kdyz v Tanachu nachazim ptiklady toho, kde se objevuje andél Jehovah, a neni to ve snu (a tim
nechci fict, Ze sen by nebyl dilezity), musim zpomalit. V této situaci tedy Sem Tov ¥ika: ,,andél Jehovah se
ukézal“. M¢li bychom zpomalit. J4 jsem to alespon ud¢lal a tekl si: ,,Toto u Delitzsche nevidim, tam vidim
‘ve snu’““. V. mé anglické verzi vidim "ve snu’. VétSina preklada pise "ve snu’.

Posléze nasleduje dalsi véta, ktera tikd, ze kdyz mél odejit, odchéazi v noci, coz s tou myslenkou hraje — v
noci m¢l sen, vzbudil se a odeSel. Kdyz ale vidim ,,and¢l Jehovah se ukazal“ v hebrejsting, a vice o Josefovi
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premyslim, a ma se to spojit s né¢im o dva verSe dal, ale tam nechci skékat. Prosté, kdyz jsem to vid¢l,
ziskal jsem vici Josefovi jesté vice ucty. Ziskal Spatnou povéest. On neni tim Josefem z prvni kapitoly, to je
otec. Ted’ ma ale Josef navstévu. Mluvim o tom, co fiké hebrejsky Matous: ,,Ukézal se mu and¢l Jehovah®.
Kolik takovych ptipadi v Tanachu vidime? Tak jsem Tanach prochazel. Rad bych, aby to lidé d¢lali, abyste
si sami nasli, kolikrat vidite ,,and¢la Jehovah®, nikoli ve snu, ne ve vidéni, ale objevujici se osobné. To se
podle hebrejského Matouse stalo. Proto jsem si zacal myslet: ,,Wow, Josef je skute¢né ne¢kdo*. Zmeénilo to
muj pohled na n¢ho, diky hebrejskému MatousSovi.

NG: To je zajimavé. Udé¢lal jsem tedy rychly prizkum, jak jsi navrhl, na ,,andél Jehovah* a dival jsem se na
slovo CHALOM, sen, a nenasel jsem ani jeden verS. Bud'me opatrni, je to mozna v sousednim versi.
Nedélali jsme systematickou studii vSech téch 58 mist. Zpravidla se ale ,,and¢l Jehovah* neobjevuje ve snu,
ale kdyz je ¢lovek bdély.

KIJ: Kromé¢ Josefa v prvni kapitole, tam ma sen a andél Jehovah se objevuje ve snu. V téhle véticce ale ne —
ted’ uz to ve snu neni. Tady nastala u Josefa zména.

NG: To je zajimavé. Mame tedy ten piibéh v Genesis 20, o kterém jsi m¢e nutil premyslet, mluvili jsme o
tom pied lety v Perlach z Tory. Tam se Biith ukazal pohanskému, filistinskému krali Abimelechovi. Ten bere
Abrahamovi manzelku a pak se ve tietim versi 20. kapitoly fika: ,,Elohim pfiSel k Abimelechovi ve snu v
noci a fekl mu: ,,Jsi mrtvy kvtli té Zené, kterou sis vzal. Je vdana“. Tak Abimelech pochopil, Ze ji musi
vratit. Rika se mu to ve snu, a ve snu také mluvi s Bohem: ,,Ale ona mi fekla, Ze je to jeji bratr a ne manzel*.
To je zajimavé. Takze Abimelechovi se ukdzal Jehovah, ale neni to andél. Mozn4, ze to and€l byl; prosté se
nam netika, jak se Jehovah ukazal, ze? N¢kdy se Jehovah ukaze jako nékdo, a diive ¢i pozdé€ji se nam tika,
ze je to andél, mluvi zde ale Jehovah, protoze Jehovah mluvi skrze andéla, alesponn podle zidovského
chapani. Ano, celé tato dynamika and¢€lt versus sam Jehovah.

KJ: Rekl jsem to proto, Ze jsem za¢al nahliZet na Josefa trochu jinak. Nechci tim snizovat jeho navstiveni ve
snu, ale sen muzete mit i v dasledku Spatného jidla. Mate-li ale né&jaké otazniky, ,,ukazuje se mu andé¢l
Jehovah®. To se tady piSe. V hebrejském Matousovi.

NG: T-Bone, s nimz jsem tento oddil prochéazel, m¢l skvélou otazku. On mé obvykle uzasné otazky.

Zeptal se: Pro¢ mu and¢l tekl, aby uprchl do Egypta? V Dt 17,16 je ptikaz pro krale: Jen at’ nema mnoho
koni a neposila lid zpét do Egypta, aby si obstarali mnoho koni. Jehovah vam ptece fekl: ,,Jiz nikdy se
nevracejte touto cestou®. Mame tedy tento piikaz, ktery se tyka krale, ale je to obecny piikaz, kdy ndm Bih
fika: ,,Nechod'te do Egypta“. Potom vidime v knize Jeremias, ze do Egypta uprchli ti, ktefi zavrazdili krale
Gedaliase, ktery byl zastupcem babylonského krale. Rekli si: ,,Ted” mame problém, protoZe jsme zabili
vladce ustanoveného Babylonany. Musime utéct do Egypta“. Jdou k JeremidSovi a ten fika: ,,Zpatky do
Egypta vibec nechod’te”. A co udélaji? Vezmou s sebou Jeremiése jako zajatce a ten v Egypté umird. Mame
tedy dvé rtizné situace. Jedna je v Deuteronomiu, kde je obecné nafizeni ,,Nevracejte se do Egypta®. A tady
ptichazi and¢l a tik4 jim, aby do Egypta §li. Na to se T-Bone ptal. Je to jedno z toho, o ¢em jsem cetl, ale
moc o tom nepfemyslel. Co si o tom myslis ty, Keithe?

KJ: Musim fict, ze to je pfinos T-Bona, ktery skutecn¢ pracuje s hebrejstinou. Jednim z toho, co
zptistupiiujeme, je meziradkovy preklad. Bereme text se samohlaskami a pod kazdé hebrejské slovo davame
slovo anglické, takze 1 kdyZ neznate nic z hebrejStiny, miizete alespon vidéet ta anglickd slova. A to, co to
pfinasi mné, a mozna i T-Boneovi, jak jsi fekl: ,,O tom jsem nepfemyslel”. Ty nepotiebujes zpomalit tolik
jako my, ktefi nemaji hebrejstinu ,,na Spicce jazyka“. Mn¢ to zpomalilo. Chci ale fict néco k tomu Egyptu.
Kdyz jsem vid¢l ,,Egypt”, zase jsem zpomalil a zacal si klast otdzku. Vloni jsme s lidmi z Klubu ¢tenait
Knihy ptecetli za rok cely Tanach. Ty bys mohl fict, kolikrat jsi ¢etl Tanach, jenom v synagoze.

NG: Samotnou Téru jsme precetli jednou za rok. Ostatni ¢asti Tanachu jsem Cetl, protoze jsem chtél veédét,
co v nich je, ale bézny Zid mozna nikdy necetl knihu Job nebo knihu Soudcii. Mozna ¢etli oddily z Joba
nebo ze Soudct, ale aby cetli od zacatku do konce — fekl bych, ze 99 procent Zidii nevi, kde Job v Tanachu
je.
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KJ: To je zajimavé. Ja jsem tim prosel, diive jsem cetl Bibli celou, kazdy rok jsem piecetl Stary i Novy
zakon. S témi lidmi jsme za rok precetli cely Tanach, a jak tim prochazeli, mnozi fikali: ,,Nikdy jsem
nevédeél/a X, nikdy jsem nepifemyslel/a o Y*.

Kdyz jsem vidél ,,uprchnout do Egypta“, zacal jsem hned pfemyslet o tom, kdo vSechno byl do Egypta
posléan, premyslel jsem o Abrahamovi, pak o Jakobovi. Kdyz jsem se dostal k Josefovi, ktery dostal piikaz
jit do Egypta, pomyslel jsem si: ,,Vim o jiném Josefovi, ktery Sel do Egypta“. Zacnu-li ale u Matouse,
nemam Sanci ziskat to zdzemi, které tu situaci osvétluje. Egypt je tak vyznacné misto, kdo z n¢ho vysel..
jeho dulezitost prosté vyskakuje z textu.

NG: Libi se mi otazka T-Bonea. A myslim, ze toto musi byt jedna z véci, kde otazka zlstava. Veétite-li, Ze se
mu andél skute¢né ukazal a tekl co fekl, pak to tak vyznamna otazka neni, ze? Jinymi slovy, mluvili jsme o
tom u pfibehu narozeni z panny — mtize Bh porusit svijj vlastni zdkon? A odpoved je: Ano, déla to stéle.
Stanovi nam néjaké pravidla, ale pak muze fict.. napiiklad ve Stanku. Je ndm feCeno, Ze nemame mit pied
Bohem zadné obrazy, ale fekne nam, ze mame ud¢lat dva cheruby do Stanku. O¢ tu jde? Myslel jsem, Ze
Bth nemuze svij vlastni zakon porusit. Ale mize. Pokud nam fika, abychom néco konkrétniho ud¢lali, tak
to udélame. Nebo fekne MojziSovi, aby vzal htl a dal na ni hada. Nemame dé¢lat zadné rytiny. Mojzi§ mu
mohl fict, a mozna mu to 1 fekl: ,,Ale Jehovah, ty jsi mi v deseti ptikdzéanich tekl, a slyselo to 600 000
Israelith: Neud¢late si rytiny®. Mojzi§ misto toho Boha poslechl. Véfis-li, ze Bih k Josefovi mluvil, pak je to
otazka, ale ne pftili§ zasadni.

KJ: Jsem jesté¢ u Josefa, aby vSichni védéli, ze jsem vici Josefovi ziskal novou tctu, nové jsem mu
porozumél. Nejprve dostava to navstiveni. Za druhé se mu tikd, aby Sel do Egypta. To tfeti, co déla ve versi
14, mi ihned pfipomene Abrahama. Rik4 se tady: ,,A v noci vstal a vzal to dité a jeho matku® - v angli¢ting;
Sem Tov to nefika - ,,a odesel do Egypta®. Ja o Josefovi pfemyslim jako o muzi ,,spravedlivém®. A souéasti
jeho spravedlnosti je to, Ze kdyZz néco od Otce slysi, tak to skutecné udela. VEri, Zze mu to bylo feceno, a
skute¢né to dela. A premyslim o Abrahamovi. ,,Jdi“, a on jde. Rekne mu: ,,Vezmi svého syna®, a hned
pristiho rana vstane a bere svého syna. Kdyz to ¢tu, myslim na to, Ze Josef je clovékem, ktery kdyz slysi, tak
se zda, Ze s tim volanim moc nediskutuje. Je v Israeli. On fiké: ,,Jdi do Egypta®, tak vstane a jde. A pak se
pise: ,,A byl tam*. Chces fict néco k versi 14?

NG: Chci fict néco o Egyptu jako o postavé v tomto piibéhu. Mame andéla Jehovah. Mame Josefa, mame
toho chlapce, ktery v tomto oddilu jest¢ nema jméno. Mame tu matku, ktera se zde nenazyva jménem. A pak
mame Egypt, ktery je pojmenovan, jako néjaka postava.

KJ: Mimochodem, Egypt ptichazi tiikrat.

NG: To je zajimavé. Rekl bych, Ze jednim z divodt, pro¢ zde Egypt vystupuje jako postava oznacena
jménem, mé co do Cinéni s nécim, k cemu se ted’ jesté¢ nedostaneme, snad pfisté. Jde o dialog. Nechci si
vystiilet munici, ale uzasny vhled dostanete z porozuméni kulturnimu kontextu, jde o zidovské chapani
ptibéhu prvni kapitoly Exodu a jesté né¢eho, co neni v Tanachu explicitné fe¢eno, ale je to néco, Eemu Zidé
této doby véfili, Zze se stalo. Mluvi o tom zidovské legendy a je to néco z prvni kapitoly Exodu v Egypt¢.
Takze Egypt v tom pfib&hu byt musi. To, o ¢em tady ted’ mluvim, to je jen titulek.

KJ: Prosim, pokracuj.

NG: Tento zdznam o JeSuovi je paralelou k zdznamu o MojziSovi, zvlasté o tom, jak je MojziSav piibeh
predkladan v zidovskych legendach. Vypravéji se zidovské legendy, vidite to v Targumu. K tomu se
dostaneme pfiste, dnes uz na to asi nebude €as. V myslich zidovskych posluchact prvniho stoleti n.l. je toho
o pribehu z prvni kapitoly Exodu vic, a ¢ast toho ma co do Cinéni s Egyptem. Pokud by v tom piibé¢hu Egypt
nebyl, mohli byste o tuto spojitost pfijit.



K1J: Chci fict, pro¢ si myslim, Ze toto je skutecné dulezité. S tim, co je v téchto tfech verSich, poskocime v
Case, a pak se v dalSich versich vracime do soucasnosti. Takze to, co se snazi Matou§ o Egyptu sdélit, je
skute¢né dulezité, a vystupuje to tiikrat na riznych mistech. Nezminuje JeSuu, nezminuje Marii, ale zmiiuje
Josefa a Egypt. A pak udéla néco uzasného, a o tom asi také nemtizeme moc mluvit, totiz ze konci vyrokem
Tanachu, ktery musime rozklicovat. Tviij bratranec to déla velice mocnym zpiisobem.

NG: Myslim, Ze k tomu se dostaneme v Perlach Plus. Jen na pfipomenuti, v kazdém dilu mluvime o riiznych
oddilech hebrejského Matouse a pak jdeme jesté vic do hloubky v tom, ¢emu fikdme Perly z hebrejskych
evangelii Plus. Protoze mame dvé sluzebnosti, jeden tyden ten dil Plus bude na Keithové webové strance,
dalsi tyden bude na mé webové strance. Licha ¢isla jsou u Keitha na bfainternational.com a suda ¢isla jsou
na nehemiaswall.com. S verSem 15, coz je citat z Tanachu, budeme muset pockat na Plus, abychom vidéli,
jak Matous tento vers z Tanachu pouziva.

KJ: Piejeme si, aby tuto pfilezitost nikdo neminul. Myslite-li to vazné a chcete-li se stat soucasti skupiny
Plus, je to moznost jit hloub&ji. Mizeme na tom stravit vic ¢asu. Nékdo fekne: ,,Vy, chlapci, miizete mluvit
celé hodiny“. A to jenom klouzeme po povrchu. Tyto dvé urovné jsou nutné, abychom mohli pokracovat.
Myslim na vSechny lidi, ktefi jsou Cleny Podptirného tymu Nehemii a ¢leny Premium tymu v BFA. Chci
vam fict, ze to vy jste divodem toho, Ze toto mizeme d¢€lat. A jsou dalsi lidé, kteti se timto zabyvaji, nevim,
kolik jich ted’ je, ale je jich hodné¢.

NG: A ptidavame dalsi a dalsi.

KJ: Oni to nedé¢laji zadarmo, a ani by neméli. Hledame cestu, jak pod¢kovat lidem, kteti nas podporuji. Tak
muzeme jit hloub&ji do hebrejského evangelia Matouse v Perlach Plus.

NG: V tomto dilu Perel Plus polozime zdklad nazirani toho, jak Novy zakon pouziva Tanach, mnohokrat,
kdyz ho cituje. Potiebujete tento kontext. A v Perlach Plus 5 méam jedno z nejvétSich odhaleni svého Zivota.

KJ: Hadejte, jaké. Jsem tak St’astny..
NG: Uz se nemohu dockat!
Nasleduji poznamky z nevetejného dilu Plus

K1J: Jak to, ze se v 15. versi piSe, ze byl v Egypté¢ az do smrti Heroda, ale ten v dal§im textu zase vystupuje
Zivy.

NG: To je velice dobry postfeh. Naptiklad Tora neni psand v chronologickém potadku. D€ Numeri 9 se
odehrava pred Numeri 1. V 16. kapitole Exodu bere Aron dzban s manou a dava ho pted schranu smlouvy,
ale stanek je hotov az v Exodu 37. Rabin Isaak ben Judah Abarbanel, ktery zil v Portugalsku (1437-1508),
napsal, jak vznikala Tora: Pokazdé, kdyz Jehovah néco fekl MoSemu a bylo to zapsano, vznikl samostatny
svitek. Svitky se skladovaly ve dzbanech a po urcité dobé¢ ptisel Jozue nebo Mojzi§ a sesili je dohromady,
vétSinou podle principu asociace, coz nebylo nutn€ v chronologickém potadi. Takze pokud Mt 2,15 mluvi o
smrti Heroda a ten v dalS§im verSi vystupuje Zivy, je to podobné jako v Tanachu bézné. Tento princip se
hebrejsky nazyva EJN MUKDAM OH MEUCHAR BATORAH, ,,v Téfe neexistuje ‘pied” ani "po”*. Neda
se oCekavat chronologické potadi.

»Aby se naplnilo to, co bylo fe€eno usty proroka“, AL PI HANAVI. AL PI lze pteloZit nejen ,,0sty
proroka®, ale i,,co bylo fe¢eno mymi Usty (skrze) toho proroka“.

Podle Matouse je tou nejvétsi udalosti v historii lidstva pfichod Mesiase. JelikoZz Jehovah ned¢la nic, aniz by
to nesd¢lil svym prorokiim, kde je v proroctvich Tanachu zaznam o tom, Ze posila svého syna do Egypta,
kdyz jsou v Pismu instrukce, aby se tam Israelité nevraceli?



Ve Skutcich 17,10-15 se piSe o Berojenskych. V 11. versi se o nich piSe, jak na rozdil od Tesalonickych
zkoumali denné Pisma, aby zjistili, jestli to, co Pavel uci, se zakladd na Pismu (Tanachu). Kdyz Matous
napsal: ,,Z Egypta jsem povolal svého syna®, tim synem mysli JeSuu. Jaka Pisma mé na mysli? Bud'me jako
Berojensti a podivejme se, kde by toto proroctvi mohlo v Tanachu byt. Ozeds 11,1: ,,Kdyz byl Israel
ditétem, miloval jsem ho, a z Egypta jsem povolal svého syna“. Tady je tim synem Israel. Oz 11,2: ,,Cim vic
jsem je ale volal, tim vic se ode mne vzdalovali. Obétovali Baalovi a palili kadidlo obraziim®. Kdo to dé¢lal?
Israel. Biih je vyvedl z Egypta, a oni misto aby uctivali Jehovah, uctivali Baala.

Bible se d4 ¢&ist riznymi zptisoby, mezi nimiZ jsou nejbéznéjsi PSAT, zakladni nebo doslovny vyznam, a
DRAS, interpretace zékladniho textu. Zakladni vyznam ale neni vzdy totozny s doslovnym vyznamem.
Podle zakladniho vyznamu PSAT je synem v Oz 11 Israel. Kdyz slavny komentator Bible Rasi komentoval
Piseni pisni, fekl, Ze jeji zakladni vyznam je DRAS, tedy, Zze Salamoun ve skutetnosti nemluvil o své
milence; Ze zékladny vyznam je jiny. Zidé to chapou jako alegorii vztahu mezi Bohem a Israclem, kiestané
jako alegorii vztahu mezi JeZiSem a cirkvi. V nejrangjsich dobach se tomu rozumélo tak, ze Salamoun
skute¢né mluvil o své milence, ale m¢lo to hlubsi vyznam. (Is 66,1 — ,,nebesa jsou Bozim trinem a zem¢ je
podnozi jeho nohou®, se v zdkladnim vyznamu ¢te, ze Bih je vSudypiitomny, ale v doslovném vyznamu by
to byl obr s nohama na zemi. Kdyz nés Dt 10,16 nabada, abychom obftezali své srdce, v doslovném vyznamu
bychom museli pracovat na svém téle se skalpelem. Ve vyznamu PSAT to ale znamend pfestat byt
tvrdohlavy a podrobit se Bozi vili. Technickou definici PSAT je, Zze jde o vyklad, ktery je zaloZeny na
jazyku a kontextu a pouziva zdravy rozum. Kfestané nékdy Fikaji, e Pismo &tou, ale nevykladaji. To u Zidt
vzbuzuje veseli, protoze ti co ¢tou, pokazdé vykladaji. Otazka je, jestli vykladaji podle zékladniho vyznamu
nebo ne — podle PSAT nebo DRAS. My jako déti osvicenectvi milujeme vyklad podle PSAT. Nechama
Leibowitz byla velkou israelskou komentatorkou Bible 20. stoleti. Rekla: Kdyz &tete Desatero, musite ho
vykladat, neni jind moZznost. KdyzZ je v Ex 20,13 a Dt 5,17 psano LO TIRZAH, doslova: ,,Ne. Zabije$.“ Jak
to Ctete? Jako ptikaz: ,,Nezabijes“. Nebo jako rétorickou otazku: ,,Nezabijes?* Ta by ovSem byla piikazem
zabijet. Nikdo normdlné¢ myslici to nebude vykladat jako rétorickou otazku. Proto je tfeba vykladat se
zdravym rozumem. Pokud je vysledkem vykladu n€jaka ohavnost, neni problém na strané BoZi, ale na té tvé
— mas pokrouceny vyklad.

Pojdme k Oz 11,1 ve vztahu k Mt 2,15: Kdyz byl Israel ditétem, miloval jsem ho. Kdyby toto zkoumali
Berojensti nad svitkem Ozease, k jakému vysledku by dosli? Rekli by, ze Matoustv vyklad je $patny, nebo
7e Matou$ nevyklada podle PSAT, ale podle DRAS? Tento zpisob vykladu, DRAS, nemiZe nikdy
ptesvédcit toho, kdo neni jiz ptesvédceny.
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