Perly z hebrejského Matouse 5 - Mt 2:16-23

KJ: Vitejte, pratelé, v patém dilu Perel z hebrejského MatouSe. PokraCujeme ve 2. kapitole, verSe 16-23. Jsem
zde s Nehemiou Gordonem. Tohoto dilu jsme se uz nemohli dockat. Je to néco, co méni hru. Kde presné jsme?

NG: Zarazilo mé néco v Mt 2,23. Tady se fika: ,,Bude nazyvan Nazarenskym. Svym domovem ucinil Nazaret,
aby se mohlo naplnit to, co mluvili proroci®. V Tanachu takovy vers neni, ale myslim, Ze jsem to naSel.

KJ: Skaces az na konec?

NG: Tam se dostaneme, aZ nastane ta chvile, ale myslim, Ze jsem naSel ten verS v Tanachu, ktery cituje. Mluvili
jsme jiZ o tom, Ze jsou riizné piistupy k Novému zakonu, jeden z nich je protimisijni. Protimisijni Zidé Fikaj:
,Vy misionafi jste si z nas Zid@ udélali sviij cil. My tomu poselstvi chceme oponovat®. A ten protimisijni p¥istup
chce nalézt nejen v MatouSovi, ale v celém Novém zakoné problémy a ukazat, Ze neni platny. A jednim ze
zpusobd, jak to délaji, je, Ze poukazuji na tento vers Mt 2,23 a fikaji: ,,Novy zakon citoval neexistujici vers. Jak
této knize muZete vérit?“ Nu, ja jsem ten vers nasel. Nechame si to na pozdéji, az se k tomu versi dostaneme.

KJ: TakZe jsme v Sestnactém verSi. Mohu ho precist v anglickém prekladu? ,,KdyZ Herodes vidél, Ze byl témi
magy/astrology/hvézdari podveden, velice se rozzufil a poslal a zabil vSechny chlapce, ktefi byli v Betlémé a
okoli, do véku dvou let, podle Casu, ktery od magu/astrologtii/hvézdara zjistil.“ NeZ to zacne§ komentovat, chci
poloZit jednoduchou otazku. V hebrejském MatouSové evangeliu se piSe: ,,Potom Herodes vidél, Ze byl..“ a
Howard piSe ,,podveden®. Nevim, jestli jsi mél prileZitost se na to podivat.

NG: To je velice dtleZité, Keithe! Tady se dostavame k jadru textové kritiky hebrejského MatousSe. Tedy, mame
vSechny ty manuskripty, a ja jsem proSel kazdy z nich, abych zjistil, co pfesné v tomto versi fika.

KJ: Moment, Nehemio. Zavolal jsem ti predem a fekl ti: ,,Podivej se na to“?
NG: Ne, nezavolal. To prosté z té stranky vyskocilo.

KJ: Vidite, jak to probihd. Oba se divame na hebrejského MatouSe, ty mas téch 28 manuskripti, coZz vnimam
jako poklad plny informaci, inspirace a mnohych odhaleni, perel, které z toho vychazeji. Vyskocilo to na nas oba
nezavisle. KdyZ Ctete hebrejské evangelium MatousSe, jsou véci, které z téch stranek prosté vyskoci. Chcete-li jit
do toho hloubéji, mate prilezitost jit do oddilu Plus a miZete si také stahnout pdf s mezifadkovym prekladem
jednotlivych slov z hebrejstiny do anglictiny. A jsou lidi, ktefi to délaji a dostavaji stejné odhaleni jako my.

NG: Za¢néme tedy s fectinou nebo s anglickym ptekladem Fectiny, Mt 2,16. Rectina zde mé slovo
ANIPAICHATHEI, coZ NRSV preklada jako ,napalen®. Delitzsch preklada HETEILU, coZ je ,,podvedli“. To je
preklad z fectiny do hebrejstiny, HETEILU. A je zajimavé, Ze Salkinson a Ginsburg maji totéz slovo, HETEILU.
To mé privadi k zavéru, Ze se Ginsburg, ktery priSel pozdéji, podival se do Delitzschova prekladu a pouZil ho za
zéklad pro svij preklad, coz je velice bézné. KdyzZ lidé dnes prekladaji do anglictiny, zacnou obvykle s nécim
jako King James a feknou: ,, Tady je to Spatné, to musime zménit“. Obvykle ale nezacinaji z Cistého listu, proto
jsou ty preklady, kdyZ je porovnavate, tak podobné. Nékde jsou Spatné vSechny. Mluvim o prekladu z hebrejstiny
do anglictiny, ale tady je to z fectiny do hebrejstiny, preklady Delitzsche a Ginsburga. Nefikam, Ze je to tady
Spatné, podvedli a napdlili, to jsou dvé mozZné interpretace rectiny. Kral Jakub ma ,,napalili“, coZ podle toho, co
jsem naSel v feckém slovniku, je jisté mozné. Ted ale prichazi rozpor. V hebrejském manuskriptu z Britské
knihovny a v osmi dalSich manuskriptech ze dvaceti ¢tyft, které tento oddil obsahuji (manuskriptii mame dvacet
osm, ale ne vSechny pokryvaji celého MatouSe, nékteré jsou fragmenty jedné kapitoly — dva jsou jen fragmenty
casti prvni kapitoly), je napsano ,,oni ho vidéli“, coZ nedava smysl, proto Howard udélal to, co udélal. Pfectéme
to tak, jak to ma manuskript Britské knihovny: ,,Pak Herodes uvidél, Ze astrologové/magové ho vidéli, a bylo to
pro néj Spatné a jeho srdce zesmutnélo“.

,Herodes vidél, Ze ho magové vidéli“? Co to znamena? Mohlo by to znamenat, Ze on vidél, Ze oni vidéli jeho
zameéry (=Ze ho prokoukli). To je jedna moZnost.



KJ: Mohu fFict, jak jsem reagoval, kdyZ jsem to vidél? Jakmile jsem tu vétu vid€l, pomyslel jsem si, Ze kdyz
Herodes vidél, Ze oni ho vidéli, prohlédli, tedy zjistili, co délal.

NG: Ano, oni vidéli, co je zac, co priSlo potom. To je zcela jisté vyznam hebrejStiny v téchto deviti
manuskriptech hebrejského MatouSe Sem Tova. Existuje vSak sedm dalich manuskriptd, které fikaji misto
,vidéli ho“ SERIMU, podvedli ho. Je fascinujici, Ze hebrejské slova ,,vidéli“ a ,,podvedli/napélili“ se lisi jen v
jediném pismeni. Jedno je RES-MEM-VAV, to druhé RES-ALEF-VAV. A stfedovékd pisma, zvlasté
semikurziva, piSi ALEF a MEM v podstaté stejné. TakZe lze dojit jen k jednomu zavéru, a to, Ze se toto slovo
psalo ptivodné jednotné, stejné, a Ze jeden z téch zapisti, at' jiz RES-MEM-VAV nebo RES-ALEF-VAYV, je
chybnym prepisem toho druhého. Mame zde tedy v hebrejském MatouSovi kromé piivodniho zapisu i zfejmou
chybu, Ze? Co z toho je original a co je chyba? Priklanél bych se k nazoru, Ze RIMU, ,podvedli®, je original,
protoZe je bliZ k rectiné. Tady ale odhaluji urcité uprednostiiovani v rectin€. ,,Vidéli“ je moZné také. Co si o tom
myslis ty?

KJ: Libi se mi ,,vidéli“. Reknu ti pro¢. Tyké se to néceho, co jsi mi v hebrejstiné ukazal pfed mnoha lety, kdy#
najdes slova, ktera jsou podobnd, nebo ktera mohou mit rizny ¢i trochu odliSny vyznam. Takze kdyZ jsem v
hebrejstiné Cetl ,kdyZ vidél, Ze oni vidéli“, ihned jsem si pomyslel: To dava smysl. ,,On vidél, Ze oni ho vidéli,
prohlédli ¢i prokoukli®.

NG: Mohla by to byt hebrejska slovni hficka. To je zcela urcité mozZné.

KJ: Ty jsi prochazel ty dalSi manuskripty. Lidi, chci se zastavit a néco vam fict. Nehemio, toto je kli¢ k
legitimizaci tohoto déni. S témi osmadvaceti rukopisy a s tvou schopnosti porovnavani, to ti umoznilo to rozjet.
Tato studie je zaloZena na vSech téch manuskriptech. To je velice vzrusujici.

NG: Chci to zasadit do kontextu. Tyto manuskripty jsou psané rukou, Ze? Jsou to fotokopie. Néco v nich najit je
namahavy a bolestivy proces. OtevieS obrazek, a je to jina kapitola. Pak najit tu stranku.. na jeden manuskript je
treba asi 15 minut a je jich 24. To je Sest hodin kvalitni prace na jednom slovu. Ale je zapotfebi tim projit,
abychom se dostali k podstaté véci. JeSté nejsme hotovi, zacne to byt jeSté zajimavéjsi. Mame tedy devét
manuskriptt, kde se fika ,vidéli“, a sedm manuskriptd Fikajicich ,podvedli“. Rozdil v jediném hebrejském,
tvarové podobném pismenu. ALEF a MEM jsou v tomto typu pisma témér totoZné. Jedno z nich je zcela jisté
chybnym prepisem druhého. Které to je? Kdo vi? Je téZké fict, co je original. UZ jsem fekl, Ze tihnu k fectiné. A
tady je to vzruSujici. Sedm dal$ich manuskriptd, kde je napsané tplné jiné slovo, SELA’AGU. Nevypada
podobné, neni ani graficky podobné, jde o Uplné jiné slovo. A znamena ,napalili ho“. Tak uZ nejsou Zadné
otazniky! Zcela jisté nékdo priSel, vidél slovo SERA'U, ,,oni vidéli“, a fekl: , To nedava smysl“. A neni to ani v
fectiné, tak ho na zakladé reCtiny nebo mozna latiny nahradil jinym slovem, které znamena ,,napalili ho“. Latina
ma ,,napalili“. To, co se zde stalo, je krasnym prikladem textové kritiky, kde se divate na vSechny ty manuskripty
a snaZzite se zjistit, co se tu vlastné odehralo. Z téhle pistole se jeSté koufi. Mam jeSté jednu, k ni se dostanu za
chvili.

Maéme tedy ptivodni text, kde je bud’ ,,vidéli“ nebo ,,podvedli“. Vyberte si. Nékdo vidél slovo ,,oni vidéli“, v
hebrejstin€ je to jedno slovo, a fekl si: ,,To neni spravné, to v fectiné neni“, a nahradil ho Uplné jinym slovem,
které ani nezni podobné, ani se podobné nepise, SELA’AGU, s vyznamem ,,oni napalili“, podle fectiny. Ze
tfiadvaceti manuskriptli je jasné jako den, k ¢emu dosSlo. A pak jsem oteviel ten dvacaty ctvrty manuskript,
Keithe! O tomto manuskriptu Howard, ktery mél jen asi devét manuskriptd, nevédél. Je to jeden z téch, které
jsem objevil. A ten posledni, ktery jsem oteviel. M4 SERA U, ,,oni vidéli“, a nad ten fadek nékdo napsal SELA
"AGU, ,,oni napalili“. To je neuvéritelné. Z téch tfiadvaceti manuskripti jsme dali dohromady to, k ¢emu tady
muselo dojit. Pivodné bylo napsano ,,podvedli“, a je tu chyba, ktera fika ,,vidéli“, nebo to nékdo jako chybu
vnima. Nebo bylo piivodné mozna napséano ,,vidéli“ a nékdo fekl: To neni spravné, a zménil to na ,,podvedli®,
protoZe si myslel: aha, ALEF a MEM jsou podobna pismena, to musi byt chyba, tak tu chybu opravil. Jsou tu dvé
moznosti: ,,vidéli“ a ,,podvedli“. Potom jsme uvaZovali o tom, Ze kdyZ je napsano ,,napalili“, tak timto slovem
nékdo opravil ,,vidéli“. A potom jsme skutecné nasli manuskript, kde k té zaméné doslo. Pisar pfiSel a zménil to.
To je neuvéritelné. Tomuto manuskriptu tedy budu vénovat velikou pozornost. Pied lety jsem objednal jeho
barevnou fotokopii, protoZe na kopii Cernobilé je velice obtizné ho ¢ist. Vzali papir, jemuz fikam ,,ryZovy*“, ale
spravné se jmenuje japonsky. Je velice tenky, takova blana, kterou prekryli pismo, aby nebledlo. KdyZ jsme ted
o sto let pozdéji prisli, nemiZeme ho na cernobilé kopii Cist, protoZe se inkoust do toho japonského papiru vpil. Z
barevné fotografie to dokazu precist docela dobfte.
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KJ: Ze které je knihovny, Nehemio?

NG: To bude v pravy cas odhaleno. Mohu Fict, Ze jde o knihovnu v Itélii. Italové vam barevné fotografie udélaji,
ale stoji to hodné penéz. Necht&ji fotografovat jen par stranek, ale cely manuskript. Sem Toviiv hebrejsky
Matou$ ma podle druhu sazby 30 nebo 60 stran a je ¢asti rukopisu, ktery ma stran 300, takZe jsem musel zaplatit
za celych 300 stran, 15 euro za stranku, takZe mé ty barevné fotografie staly asi 4500 euro. Mam je uz dlouho. A
ted’ je mohu studovat a objevovat to, o cem Howard nevédél, takZe to za to stalo. Ale pokracujme.

KJ: ,,Tak se velice rozzlobil a poslal a zabil vSechny chlapce, ktefi byli v Betlémé v okoli*.

NG: Mluvme o vyrazu ,,velice se rozzlobil“. V hebrejstiné se piSe VAJERA ELAV ME'OD, VAJITAZEV EL
LIBO, ,,a bylo to pro néj velice zlé. Jeho srdce zesmutnélo, nebo zesmutnél ke svému srdci“. A feCtina ma
,»Velice se rozzlobil“. HebrejStina ma tento kvétnaty idiom, ktery fectina nemd, a ja si musim poloZit otazku:
Pokud preklada jenom z fectiny, odkud tento kvétnaty idiom ma? Tady je priklad toho, kdy se miiZeme podivat
do Delitzsche a mizeme fFict: ,,OK, o Delitzschovi vime, Ze ptekladal z fectiny do hebrejstiny, jak to tedy
prelozil?“ MtzZe to byt malickost, ale je to zajimavé. Delitzsch piSe: VAJIKTSOF ME'OD, ,a byl velice
rozhnévany, velmi rozzureny“. Prekladate-li z fecCtiny, pravdépodobné neziskate plné kvétnaty idiom.. a d€je se
to opakované. Je tu dalsi preklad: RAGAZ AD ME’OD, ,,byl velice rozzufeny“. Je z moderniho hebrejského
Nového zdkona vydaného Biblickou spolecnosti Israele v roce 1976. Prekladaji z feCtiny a nemaji ten kvétnaty
idiom. Odkud ten idiom pochazi? Je to jeden z diivodd, pro¢ Howard fekl: ,,Moment, toto neni jen pieklad z
feCtiny, to by mohla byt ptivodni hebrejska verze“.

KJ: Neni to tizasné? Tolik informaci, tolik perel z jediného verse, 16?

NG: V Sestnactém verSi toho mame jeSté vic. V fectiné zde stoji: ,,A poslal a zabil“. HebrejStina fika néco
skute¢né zajimavého. Rika: ,,A pfikazal a poslal své tfedniky zabit..“ Znovu: Prekladéte-li z Fectiny, odkud se to
vzalo? Moderni hebrejsky Novy zdkon Biblické spole¢nosti ma VESALACH LEHAROG, ,a poslal zabit“, a
Delitzsch, ktery také, jak vime, preklada z fectiny do hebrejstiny, md VAJISLACH, ,a poslal“. Odkud tedy
pochazeji vSechna tato slova? Myslim, Ze nakonec musime Fict: ,,Mluvime-li o ptekladu hebrejského MatousSe,
nejde o preklad z nasi fecCtiny. Jde o preklad z néjakého jiného textu. Howard mu fika ,,primitivnéjsi text”. Mt
2,16, ,,od dvou let a mladsi“ se objevuje v fectiné. Miluji ten posledni ptiklad z predchozi casti verSe, kde se Fika:
,Vvidéli, podvedli“ a nékdo to nahradil slovem ,napélili“. ProtoZe Howard predpokladal, Ze probihal proces
opravovani hebrejstiny tak, aby odpovidala fectiné, a mné se podarilo najit manuskript, kde to nékdo skutecné
udélal. Je tam hebrejské slovo a pfijde jiny pisar a nad ten fadek napiSe ,,napalili“. A totéZ se déje s vyrazem ,,od
dvou let a mladsi“. Nasel jsem to v 21 manuskriptech. Ctrnact z nich ta slova ,,od dvou let a mladsi“ nema. Jeden
z téch manuskriptt, ten posledni, na ktery jsem se dival, ma ,,od dvou let a mladsi“ napsano nad fadkou. Je to
tentyZ manuskript jako ten, ktery ma nad radkou napsano ,napalili“. Je mi jasné, Ze to lidé budou chtit vidét.
Chci tuto informaci vhodnym zptisobem zvefejnit. ProtoZe mé to stdlo mnoho usili a penéz, obstarat si tento
manuskript, chci to udélat spravné a systematicky, a ukézat, kde tento manuskript opravuje Sem Tova. Bude to
velice dtlezita studie.

KJ: Jednim z dtvodi, pro¢ to tak dlouho trvalo, je, Ze jsi porad fikal: ,,Musi se to udélat spravné, tak, jak se to ma
délat, musi to byt udélano tak, jak se ma skutecna textova kritika délat“. Ty nam ted’ davas nahliZet do nékterych
z téchto véci bez védeckého pristupu, coz je urcity kompromis. Chci, aby lidé pochopili, jaké to je poZehnani,
kdyZ ses rozhodl: ,,Ano, zacneme se tim zabyvat“. Je spousta dalSiho, co se musi udélat. A je to proces, na
kterém jsi dlouha 1éta pracoval. VZdycky jsi fikal: ,, Tady je kli¢, otevti sejf. Tady je vSechna ta informace, ale je
toho daleko vic, nez se da udélat“. Tak se to pravé déla. Beres ted’ vSechny tyto manuskripty a da-li Bih, budes
to schopen projit s tim spravnym postupem, abys to udélal. Ale to, Ze ty perly dostavame i my, to dava lidem
mnoho, na¢ se mohou podivat a vidét. Tak ti chci za to podékovat, protoZe jsem prosil a ty jsi fekl: ,,No dobre,
mozna se najde néjaky kompromis“. Toto je ten kompromis.

NG: Ocenuji, Ze jsi s tim priSel. Lidé z mé sluzebnosti mé kritizovali a Fikali: ,,NemtizZe$ tyto véci sdilet“. Jsou to
dilezité objevy, a pokud je neopublikujes v odborném Casopise, v néjakém neznamém odborném casopise, ktery
budou cist nanejvys tfi lidi, udéla to nékdo jiny a ziska za ten objev zasluhy“. A ja na to: ,,Dobre, mohu to udélat
a také to mam v planu. Mozna ale tak za deset let. Ted’ jsou tady lidé, ktefi po téch informacich touzi. Neméli
bychom to sdilet pro né? Jaky je ucel publikovani v odborném casopise? Presvédcit pét lidi, ktefi to budou cist?
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Tak jsem udélal rozhodnuti. ,,Vite co? Budu to sdilet s lidmi a az prijde cas, je-li to v planu Jehovah, budu to
sdilet i jinym zptisobem a témi postupy, kdy to napiSete velice suchym zptisobem a lidi to budou anonymné cist a
komentovat. Je to proces, ktery trva roky. Toto je material, ktery si zaslouZi, aby byl v tom formatu zvefejnén,
ale chci také, aby to lidé Cetli a byli si té informace védomi, aby to slySeli a vidéli. Sdilim to, co tady pravé mam,
a vim, Ze to neni dokonale vypulirované. Je toho tu hodné, co by se dalo délat. Toto je ale pravé ted k dispozici a

vvvvvv

mohu, diiv neZ zemru“. Nékdy doslova.

TakZe v nékterych hebrejskych manuskriptech uZz méame dva pripady opravy podle fectiny, a je tu jeden
manuskript, ktery jsem naSel. Howard ty své manuskripty nazval A, B, C, D, E, F, G, H. H byl osmy manuskript,
a pak mél ten zakladni text z Britské knihovny. Ja ho nazyvam manuskript Z. KdyZ jsem zacal prifazovat
pismena tém mym dal$im manuskriptim, tak na ten, ktery méa vpisky nad fadkem, vyslo Q, mizZe$ to nazyvat
nahoda nebo BoZi zasah, pravé ted’ jsem si toho vSiml. Mam ve svych poznamkach: ,,Manuskript Q dodatky nad
radkou*.

KJ: Musim vam néco Fict. Pochazim z prostfedi seminare, kde je ,,Q“ hlavni hvézdou predstaveni, kdyZ se mluvi
o synoptickych evangeliich.

NG: Synopticka evangelia, tak se fika srovnani a paralelnimu zobrazeni MatouSe, Marka a Lukase.

KlJ: TakZe hvézda toho predstaveni se nazyva “Q”. A on, bud Cisté nahodou, nebo BoZim pri¢inénim, nazval
tento GZasny rukopis, o némz nam nerekne, odkud ho ma4, také “Q”.

NG: Bude to brzo odhalené. Mluvme ted’ o slonovi v mistnosti. Mt 2:17-18 mluvi o tom, ¢emu se fika ,,vrazdéni
nevinnych®.

KJ: NemitizeS skakat tak daleko dopfedu. Tady v 16. versi je to zajimavé, alesponi pro mne, protoZe se to
odkazuje na dobu ,,za dnti Heroda“. Rika se zde: ,,A poslal sva kniZata zabit vSechny déti muzského pohlavi®.
Pokud néco o Herodovi vis, co délal, tak té to neSokuje. Zabijeni lidi bylo soucasti jeho DNA.

NG: Ironii je, Ze se mu fika ,,Herodes veliky“, i kdyZ je pocitan mezi ty nejhorsi vladce Israele, kterym fikame
,Zidovsti vladcové®, i kdyZ on je Idumejec, Edomita. Je v jedné part& s Achabem. To o né¢em mluvi. Zidé ho
nenavidéli a bali se ho. Svym muzim prikazal, aby provedli obrovsky masakr v den jeho smrti, protoZe védél, Ze
lidé budou jeho smrt oslavovat. On ale chtél, aby v den jeho umrti drZeli smutek, tak svym vojakim naridil, aby
Zidy zmasakrovali, ale oni ten piikaz odmitli a neprovedli jej. Jaky to ale byl zly ¢lovék! Jaké zIé véci délal! Na
strankach Keitha bfainternational.com je o Herodovi video.

JeSté k zabijeni nevinnych. VerSe 17 a 18 nam v podstaté fikaji, Ze zabijeni nevinnych je naplnénim néceho z
knihy Jeremi4s, ale je to zajimavé samo o sobé z hlediska historie. Cetl jsem na toto téma hodné od kiestanskych
autort, ktefi vibec nepochybuji o narozeni z panny, ale kdyZz dojde na zabijeni nevinnych, fikaji, Ze je to
vymySleny pribéh. Nemaji tedy Zadny problém véfit nadprirozené udalosti, ale to, co bychom u Heroda
oCekavali, to popiraji. Pro¢ to popiraji? Ta argumentace je prevazujicim nazorem historikii vCetné téch
kiestanskych, a dokonce evangelikalnich. Ne vSech, ale mnohych. Opiraji ho o to, Ze Zidovsky historik Josephus,
ktery napsal ,,Zidovské staroZitnosti“ a ,,Valku Zidovskou®, vypravi o Herodovi do bolestivych detailti. Zmifiuje
vSechny mozZzné masakry, ale nepiSe nic o zabijeni nevinnych v Betlémé. TakzZe ti historikové fikaji: ,,Moment, to
musi byt vymysleny piibéh, protoZe pokud by se skutecné odehral, Josephus by se o ném zminil®“. Ne vSichni
historikové s timto nazorem souhlasi. Zde jsou jejich protiargumenty: ,,Kolik lidi mohlo v Betlémé byt? Budeme-
li Stédri, fekneme 2000, 1000 — je to vesnice. Kolik tam bylo chlapct pod 2 roky? Mohlo jich byt 20, 30, 50?
Herodes tam tedy zabil néco mezi 20 a 50 détmi. Byl to jeho denni chlebicek. Josephus to nezminil, protoze u
Heroda bylo pachéni takovych zvérstev bézné. Pro Novy zdkon je to dileZité, ale Herodes zabijel tolik lidi
pokazdé, kdyZ mu nesedlo jidlo. Da se to cekat. Kdybys mi fekl, Ze to byl krél JoSijas, kdo naridil zabijeni déti v
Betlémé, fekl bych: ,,Co? To na ného nevypada“. A kdybys mi fekl: ,Jan Hyrkanus nafidil zabijeni déti v
Betlémé®, tekl bych, Ze je to dost nepravdépodobné. Ale Herodes? Ten chlap zabil svého vlastniho syna i
manzelku! O ¢em je diskuse? U Heroda je to na dennim poradku, nebo, jak ¥ikame hebrejsky, KOL SENI
VECHAMISI, ,kazdé pondéli a ctvrtek“. TakZe mi pripadd divné, Ze existuji kiestanSti evangelikalni
historikové, ktefi jsou ochotni véfit v narozeni z panny, ale pochybuji o zabijeni nevinnych. To jedno je
nadpfirozené a zazrak, to druhé je bézna historie, zvlasté u Heroda.
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At véfite, Ze se to udalo, nebo ne, v tomto pfibéhu neni Zadna otazka. Zvlasté zptisob, jakym je to napsané,
odrazi udalosti v Zivoté MojZiSe, konkrétné zabijeni déti v prvni kapitole Exodu, verSe 9 a 10. I tady historikové,
ktefi véri, Ze se to stalo, feknou: ,,Ano, toto je zazrak, a Biih zptisobil, Ze jednani déti odrazi jednani otci“, MA
"ASEH AVOT SIMAN LEBANIM. A ti, kdo nevéfi, Ze je to historicka udalost, feknou: ,,To je vymySlené podle
MojziSova pribéhu“. A j4, komentator, to nemohu rozhodnout. Pfiklanim se k tomu, Ze se to stalo. Nevidim
divod o tom pochybovat. Ale Ex 1,9-10: ,,Farao svému lidu fekl: ,Hle, déti Israele se rozmohly a jsou mocnéjsi
neZ my‘. Ten chlap mél komplex ménécennosti. ,Jednejme s nim (mini se Israel) moudre, aby se nerozmnoZili a
stalo se, Ze by byla valka a on by se pridal k nasim nepratelim a bojoval proti nam a vySel ze zemé‘“. Jaky byl
divod pro zabijeni déti Israele? Faraon se bal, Ze se Israelitim neda divérovat. Bude valka a béhem ni se
Israelité obrati proti Egyptantim nebo utecou a budou svobodni. Nafizuje proto dvéma porodnim asistentkam,
aby zabijely chlapce, a ony odmitaji. Paralela je, kdyZ Herodes chce ziskat pomoc magoi, hvézdard, a ti odmitaji.
Tak se Herodes obraci na své vlastni vojaky. Ver§ 22: ,A farao nafidil vSemu svému lidu..” ted’ uZ nejedna s
hebrejci skrze porodni asistentky, jde ke svym muzim, ke svému lidu. ,, Kazdy chlapec, ktery se narodi, bude
hozen do feky (=Nilu) a kazdou divku ponechéte nazivu“. Mini se z Israelitli, z hebrejskych déti. Takze jde a
objednava zabijeni hebrejskych déti. Pro¢? ProtoZe se boji, Ze Israelité by mohli zattocit nebo utéct. Proc
chlapce? ProtoZe Zeny nebyly vojaky. Mysleli si, Ze Zeny mohou kontrolovat. MuZe kontrolovat nemohou, tak je
zabijme. To je dvod, ktery uvadi Exodus. TakZe zatim néjaké paralely s Herodovym pfibéhem mame, ale neni
jich moc. Jsou hlavné v Zidovskych legendach o MojZiSovi. MoZna se to stalo a jen to neni zapsané v Tanachu,
nékdo si to pamatoval a predavalo se to tstnim podanim, nebo je to ptibéh, ktery vznikl v pribéhu doby, ja
nevim. DileZité je, Ze v prvnim stoleti to bylo dobfe zndmo. Kdy# Zidé v prvnim stoleti slyseli Mojzistiv p¥ibéh,
védeéli, co tika biblicky zaznam a znali i legendy tykajici se tohoto biblického tématu. KdyZ se dnes zeptate
ortodoxnich Zidd, co z toho je text a co rabinské a jiné legendy, vétsina jich nebude znét rozdil. Védi jen, Ze se to
MojZiSovi stalo.

Prec¢tu vam z Targumu Pseudo Jonathan. Nazyva se ,,Pseudo Jonathan“, protoZe se pfipisuje Jonathanovi, ktery
byl soucasnikem rabina Akivy z konce prvniho a pocatku druhého stoleti. Zachycuje tradice prvniho stoleti.
Prectéme nejprve Exodus 1,15: , Kral Egypta ekl hebrejskym porodnim asistentkdm®, preklad NRSV, ,,Jedna z
nich se jmenovala Sifra a ta druh4 Puah*. Potom vers 16: ,,KdyZ pomahate rodit hebrejskym Zenam a vidite je na
porodni stolici, je-li to chlapec, zabijte ho, ale je-li to dévce, ziistane naZivu“. A co déla Targum, coZ je preklad z
hebrejStiny do aramejstiny, ale ma i néco navic. Targum Jonathana preklada i ,,parafrazuje®, ale v tomto ptipadé
je to vic nez parafraze. Pridava cely pribéh, ktery v textu neni. ,Farao fekl porodnim asistentkdm..“ a tady
Jonathan v Targumu pfidava diivod, pro€ jim to farao fekl. Exodus uvadi divod; Jonathan uvadi jiny divod:
,Farao to fekl kdyZ spal, byl ve svém snu, a hle, cela egyptska zemé byla na jednom rameni vah. Mladé jehné
bylo na druhém rameni vah, a rameno vah s berankem prevézilo“. Beranek vazil vic. To je zajimavé, protoZe v
predstavach Egyptand, kdyZ ¢lovék zemrel, Sel do posmrtného Zivota a jeho dusSe byla zvaZena na vahach. To byl
tedy podle Jonathanova Targumu faraontiv sen, typicky pro egyptské mysleni. ,,Hned poslal a povolal vSechny
kouzelniky Egypta a vypravél jim svij sen. A Janes a Jambres, vrchni magové, otevieli sva dsta a tekli
faraonovi: ,Ve shromazdéni Israele se ma narodit syn, jehoZ rukou ma byt cela zemé Egypta zniCena‘. Proto se
farao, kral Egypta, poradil a nafidil Zidovskym porodnim asistentkam..“ atd.

Jak jsem jizZ fekl, jmenuje se to Pseudo Jonathan, protoZe se pripisuje Jonathanovi. Nevime, kdo ho skutecné
napsal. Jonathan napsal Targum o prorocich a ten byl chybné oznacen, jako Ze ho Jonathan pteloZil. KaZdopadné
uchovava tradice prvniho stoleti a tady mame ptibéh z jeho konce, Ze mél farao sen, Ze se narodi zachrance
Israele, a ten je predstavovan jehnétem. A jehné je na vahach proti faraonovi a proti celému Egyptu a prevazuje
je. Ve snu, duchovné. Proto: , Tak jo, zbavme se vSech chlapcii, protoZe nevime, ktery z nich je zachrance.
Zabijme proto vSechny chlapce®. Toto neni divod, ktery dava Exodus; je to vSak diivod, jemuZ v prvnim stoleti
vétilo mnoho Zidd. I vétsina ortodoxnich Zidé vam i dnes na otazku, pro¢ farao zabijel chlapce, fekne: ,, To kvtli
snu. To kvtli vidéni. Magové mu Fekli: "Narodil se zachrance Israele, divali jsme se na hvézdy “.

Rikal jsem to nedavno T-Boneovi, a on mél vhled. Rekl: ,,Dobra, v Targumu ten berdnek predstavuje Israelity, o
tom neni sporu. Proc¢ ve faraonové snu predstavoval Israelity beranek? ProtoZe, jak fika Genesis, byli Israelité
znami jako pastyfi. A pastyfi jedi ovce. Ale Egyptané berana uctivali jako jednoho ze svych boht. Proto byl
pesachovou obéti Israelitd beranek, aby Egyptantim ukazali, Ze mohou zabit i jejich boha, a Ze jsou proti nim
bezmocni. A Fika se nam, Ze Egyptané ani nejedli u jednoho stolu s Hebreji, protoZe tito Hebrejové byli pastyfi.
Z egyptské historie vime, Ze tam byli Hyksésové, pastevecti krdlové, jimiZ Egyptané pohrdali a nenavidéli je,
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takZe je to potvrzené i z egyptskych zdroji. A T-Bone fika: ,Pro Jonathana byl berdnkem Israel. Je
pravdépodobné, Ze Matous tento piibéh znal. A kdo je tim berdankem u MatouSe? JeSua“. TakZe farao mél sen, a
JeSua ¢i Mesias na téch vahach byl proti Egyptu. Zabijme vSechny chlapce, abychom zabranili, aby tento beranek
priSel a stal se zachrancem. KdyZ pak vypravi pfibéh JeSuy, pouZiva stejny vzorec. Tim nefikame, Ze se to
nestalo, ale kousky té informace jsou usporadané podle MojzZiSova pribéhu, ktery byl v prvnim stoleti obecné
znamy.

Mam jesté jinou verzi, z Yalkut Shimoni, coZ je celkem pozdni sbirka tradi¢nich vypravéni. Je fascinujici a tézko
véfit, Ze by to Matou$ neznal. Rika se tu: ,,Ve 130. roce od sestoupeni Israeliti do Egypta..“ nezapominejte, Ze v
rabinském mysleni byli Israelité v Egypté 400 let, ale to zahrnuje i Kanaan, protoZe Biih fekl Abramovi: ,, Tvoji
potomci budou cizinci v cizi zemi po 400 let“, tedy od narozeni Izdka, i kdyZ ten v Egypté nebyl; byl v zemi
nékoho jiného, nez zemi Kanaan zdédil a vzal ji do drzavy. TakzZe téch 130 let od sestoupeni Israeliti do Egypta
se pocita od roku, kdy se narodil MojZis. ,Farao mél sen, a hle, sedi na triné. Zveda oci a vidi stat pred sebou
starce a v jeho ruce byly véahy, vahy obchodniki. A ten stary muz vzal ty vahy a povésil je pred faraonem*, to
znamena, zdvihl je, aby visely a dalo se na nich vézit, ,,a vzal vSechny ty starSi Egypta a jejich viidce a vyznamné
muZe a dal je na jednu misku téch vah. Potom vzal mladé neodstavené jehné a dal je na druhou misku. A vaha
toho jehnéte je vSechny prevazila a farao byl timto hroznym vidénim ohromen. Jak to, Ze to jehné vSechny ostatni
prevazilo?“ Nedavalo mu to smysl; toto jehné je cely Egypt. ,,A farao se vzbudil, a hle, byl to sen. Vstal casné
rano a svolal vSechny své sluzebniky a ten sen jim vypravél. A jeho lid mél velmi veliky strach a jeden z
kralovskych eunucht odpovédél: ,Toto neni nic jiného neZ veliké zlo, které v poslednich dnech vyrasi z
Egypta‘“. To je zajimavé, on fika: ,,v poslednich dnech®, ,,..nebot" se narodi dité z Israele a znici celou zemi
Egypta. Je-li to dobré krali, necht’ z pfitomnosti krale vyjde slovo a necht je napsano v zakoné krale, aby kazdy
chlapec z Hebreji, ktery se rodi, byl zabit, aby byla zemé Egypta pred timto zlem uchranéna. A ten kral tak
ucinil®.

Paralela k pribéhu zabijeni nevinnych je zvlastni. Herodes Zadny sen nemél, ale prisli k nému magové, magi, a
slySeli jsme o Jannesovi a Jambresovi, $éfové kouzelniki, jsou zminéni jménem. Rikaji krali: ,,Musite vSechny
chlapce zabit“.

V Talmudu je jeSté dalsi, velice zajimavy pribéh, zaloZeny na Numeri 20, 7-13, kde se mluvi o voddch svdru.
Mojzis tam udefil do skaly. V diskusi tam Talmud mluvi o astrologii a magii a rabini na to maji zajimavy nahled.
Rikaji: ,,Astrologové si to celé nevymysleli. Astrologové a magové vidi to, co je pravda. Jenom nemaji tu pravdu
celou”. A uvadéji priklad astrologti, ktefi fekli faraonovi, Ze se Israeli narodi zachrance. Ta véta v Numeri 20 zni:
,» LToto jsou ty vody svaru®. Je to divna véta. Co ma znamenat: ,,Toto jsou ty vody svaru“? To ctenari Numeri Fika:
»otalo se toto: MojZziS do skaly uderil, misto aby k ni promluvil®“. Rabini fikaji: ,,ProC je napsano: ,Toto jsou ty
vody svaru‘?“ ProtoZe jsou jiZz znamé. Vysvétluje se to v Talmudu: ,Jsou to ty, které faraonovi astrologové
vidéli, ale chybovali. Vidéli, Ze pad zachrance Israele bude zptlisoben vodou, tak vydali vynos: ,hodte kazdého

v

kdyZ Mojzi$ do skaly udefi, misto aby k ni promluvil®.

Maéme tedy tii rizné verze, které se mirné lisi, ale v podstaté jsou to tfi svédkové presvédceni, Ze to byli
astrologové, ktefi predpovédéli, Ze se v Egypté narodi zachrance, a Ze toto je ten skute¢ny dtivod prikazu k zabiti
chlapcd, nikoli to, co se fika v Exodu. Mozn4, Ze jsou oba ty diivody pravé, ja nevim. Neni Zadnych pochyb,
alesponi u mne, Ze Matous to védél. Védél to pravdépodobné i Herodes. Herodes vidi ty astrology prichazet, a
fika si: ,Vim, Ze existuje zpisob, jak to zastavit. Udélam totéZ co farao“. Samoziejmé Ze to nefungovalo ani
faraonovi, ani Herodovi.

Naésleduje vytah z nevetejné ¢asti vyucovani v dilu Plus.

Mt 2,17-23; preklad dle hebrejského Matouse:

17 Tehdy se dokonalo/naplnilo to slovo promluvené JeremiaSem, tim prorokem:

18 Hlas v Ramah byl slySen, placici, natikajici hotce, Rachel placici nad svymi syny etc.

19 A stalo se, jak zemfel Herodes ten kral, a posel/andé€l Jehovah se objevil ve snu k Josefovi v Egypté

20 rikajici: Vstan, vezmi toho mladence a jeho matku a jdi k zemi Israel, protoze zemfeli ti usilujici toho mladence

zabit.
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21 Tak vstal a vzal to dit€ a jeho matku a vraceli se k zemi israelské.
22 Kdyz ale slysel, ze Horkanos, jehoz jméno (bylo) Archelaus, vladl v Judsku pod Herodem, svym otcem, a bal se
tam jit, nabadal ho ten posel v tom snu a obratil se k zemi té Galileje
23 apfisel a sidlil v mésté zvaném Nazaret k potvrzeni toho, co bylo feceno tim prorokem: Bude nazyvan Nazaretsky.

Vers 18: VECHULE, ,.etc., a tak dale® - u pisatti prepisujicich rukopisy je to bézna praxe. U Tanachu v Nu 7,12-83 se
opakuji stejné obéti pfinasené zastupci dvanacti kmend. Pisafi, ktefi text opisovali, si nedovolili vynechat slova, ale
samohlasky a ptizvuky zpravidla psali jen u prvniho verSe, protoze pak se piesné totéz jest€¢ 11x opakovalo. Zde pisar
predpokladal, Ze toto proroctvi vSichni znaji, tak napsal jen jeho zacatek, at’ jiz pro tsporu mista nebo z lenosti. Pisafi
bézné¢ slova zkracovali, naptiklad vynechavali posledni pismeno. Zkracovali vse co se dalo.

Mt 2,18 se vztahuje k Jer 31,15. Tato kapitola obsahuje nékolik proroctvi, naptiklad ve versi 31 o obnovené smlouve.
JeSuovi nasledovnici vétili, Ze fada véci z této kapitoly se vztahuje k jeho zivotu. Jer 31: 15 ,,Toto pravi Jehovah: Slys!
V Rameé je slySet bédovani a hotky plac. Rachel oplakava své syny. Nechce se dat potésit kvtli svym syntim, protoze
uz nejsou. 16 Toto pravi Jehovah: Zdrz sviij hlas od place a své o¢i od slz, protoze je mzda za tvou praci, je vyrok
Jehovah: Navrati se z nepfatelské zemé. 17 Je nad¢€je pro tvoji budoucnost, je vyrok Jehovah; synové se navrati zpét
na své uzemi.” Tady vznikaji otdzky: Za prvé: Ramah je mésto na uzemi Benjamina, neni v judském Betlémé ¢i jeho
okoli. Pro¢ Matous uvadi tento vers, ktery mluvi o Ramah? Za druhé: Pro¢ pla¢e Rachel, kdyz matkou Judy je Lea?
Betlém je na uzemi kmene Judy, nikoli Benjamina. Plakat by méla Lea. Pro¢ podle Jer 31 plakala Rachel? Z verse 16
je jasné, ze kvuli Benjaminctim, ktefi jako zajatci Babylonand byli odvedeni do cizi zemé&. Ten exil ale podle Jer 31,17
skon¢i a oni se vrati.

V Jer 40,1 to proroctvi o zajeti pokracuje: 1 ,,Slovo, které se stalo k Jeremjahu od Jehovah poté, co ho velitel télesné
straze Nebuzaradan propustil z Ramy; kdyZ ho nechal pfivést, byl totiz spoutan pouty mezi vSemi jeruzalémskymi a
judskymi vyhnanci, ktefi byli odvadéni do Babylona®. Mésto Ramah bylo pfechodnym tdborem desitek tisicti zajatcti
z Judska pfi jejich transportu do Babylona. Rachel nad nimi place jako nad svymi détmi. Ramah je mésto na izemi

Benjamina, ale zidovsky pteklad JPS ma v poznamce, Ze Ramah mutze také znamenat ,,na vysSin¢* nebo ,,vysoko®;
bylo to zfejm¢ mésto na kopci.

Hrob Rachel. Podle tradice je pobliz Betléma. To by vysvétlovalo, pro¢ Rachel plac¢e — protoze je tam u Betléma
pohibena. Lea je pohibena v Hebronu, ta by u Betléma neplakala. Umisténi hrobu Rachel u Betléma je ale
problematické; je to v rozporu s tim, co piSe 1 Samuelova.

Gen 35,16-20 o tom piSe toto: 16 ,,Pak odtahli z Bét-elu. Byl to jesté kus cesty do Efraty, kdyz Rachel zacala rodit.
Kdyz jeji duse vychazela — nebot’ umirala — dala mu jméno Ben-6ni, ale otec ho nazval Benjamin. 19 Rachel
zemiela a byla pohibena u cesty do Efraty, coz je Betlém. 20 Jakob nad jejim hrobem postavil pamétni sloup. To je
pamétni sloup Rachelina hrobu az dodnes.* Existuje tedy hrob Rachel, o némz se zminiuje Tanach; ¢asové oznaceni
jeho trvani ,,az dodnes* se tyka doby Mojzise, ktery toto napsal. Efrat je v oblasti Betléma, pfipadné se tak oznacuje
samotny Betlém. Co znamena ,,kus cesty*?

Dalsi info je od Jakoba v Gen 48,7: ,,KdyZ jsem $el z Paddan-aramu, zemiela mi Rachel na cesté¢ v kenaanské zemi,
jesté kus cesty do Efraty. Pohibil jsem ji tam u cesty do Efraty, coz je Betlém.“ Na zakladé téchto popist by se dalo
usoudit, Ze dnes$ni hrob Rachel je identicky s tim biblickym. Vysvétlovalo by to, pro¢ (podle Matouse) place nad
détmi Rachel. V prvni knize Samuelové mame v devaté kapitole cely itinerat Saulovy cesty pfi hledani oslic jeho otce.
Ptfisli do zemé Suf v efrajimskych horédch, tedy na tizemi Efrajima v Samafi. Cestou do Gibeje, minimalné 13 km
severné od Jerusaléma, §li kolem hrobu Rachel: 1Sam 10,1-2: ,,Potom vzal Samuel lahvic¢ku s olejem, vylil ho na jeho
hlavu, polibil ho a fekl: Jehovah t€¢ pomazal za vévodu nad svym dédictvim. Az dnes piijdes ode me, potkas dva muze
u Réchelina hrobu na tizemi Benjaminove v Selsachu.” Betlém je ale asi 8 km jizne od Jerusaléma. Tedy, dne$ni ,,hrob
Rachel* neni totozny s hrobem Rachel, o kterém se piSe v Tanachu. Neni tedy pravdépodobné, Zze by Matous cestou
do Betléma vidél hrob, o némz by se v¢filo, ze to byl Rachelin hrob.

V Tanachu existuji ¢tyfi riznad mésta nazvand Ramah: To, ve kterém place Rachel nad svymi détmi v Jer 31,15, které
je totéz Ramah, které Jozue 18,25 uvadi jako jedno z mést na izemi Benjamina; dalsi tii mésta jsou na uzemi AsSer,
Neftali a Efrajim. Jde o vyvySena mista (jako u nas ,,Vysoka, Vysoké®, poznamka piekl.).

Od dnesniho ,,Rachelina hrobu* je to na sever do Ramah 14,5 km. Hrob Rachel tedy nemohl byt v Betlémé a neni
opodstatnéné se domnivat, Ze by to mohl byt ten diivod, pro¢ plakala nad nékym, kdo byl zabit Herodem v Betlémé.


https://obohu.cz/bible/index.php?styl=CSP&k=Gn&kap=35&v=20&csp_jhwh=ano#v20
https://obohu.cz/bible/index.php?styl=CSP&k=Gn&kap=35&v=19&csp_jhwh=ano#v19
https://obohu.cz/bible/index.php?styl=CSP&k=Gn&kap=35&v=18&csp_jhwh=ano#v18
https://obohu.cz/bible/index.php?styl=CSP&k=Gn&kap=35&v=17&csp_jhwh=ano#v17
https://obohu.cz/bible/index.php?styl=CSP&k=Gn&kap=35&v=16&csp_jhwh=ano#v16
https://obohu.cz/bible/index.php?styl=CSP&k=Jr&kap=40&v=1&csp_jhwh=ano#v1
https://obohu.cz/bible/index.php?styl=CSP&k=Jr&kap=31&v=17&csp_jhwh=ano#v17
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Cirkevni otec Jerome, ktery ptelozil jak Tanach, tak i NZ do latiny (Vulgata), stravil posledni desitky let svého Zivota
v Betlémé, takze ho dikladné znal. V piekladu Eusebiova Onomasticonu napsal, ze v severni ¢asti Betléma je hrob
Archelaa, pfesné tam, kde je ,,hrob Rachel” dnes. ,,Rachelin hrob*“ je tedy hrobem Archelaa z Mt 2,22. Hebrejsky se
Rachel pise RES-CHET-LAMED, a Archelaos ALEF-RES-CHET-LAMED-SAMECH. Maji tedy ve jméné tfi (u
Archelaa prostfedni) pismena po sobé jdouci stejnd a mohlo dojit k zaméné. Lidé, ktetfi se pozde€ji snazili najit
novozakonni mista, zde chybné vylozili geografické idaje. Pro mnohé je ale nepfijatelné uznat, ze jde o chybnou
lokalizaci. V Israeli existuje mnoho hrobi, které jsou ukazovany jako hroby urcitych osob mylng¢.

Jer 31,15-17 se v zékladnim vyznamu vztahuje k babylonskému zajeti po dobyti Jerusaléma, a jelikoz bylo bézné, ze
rizna proroctvi byla vztahovana i na rtizné udalosti v budoucnu, je naprosto normalni a pfijatelné, ze to prorocky
udélal i Matous v 2,18 tak, jak mu to bylo odkryto.

Kdyz Mt 2,17 cituje prorocké slovo z Jer 31,15, da se v Tanachu snadno najit. Nebo kdyz Mt 1,23 cituje Is 7,14 nebo
Mt 2,23 cituje Michease 5,1(2). Ale kdyz Matous napise: ,,Bude zvan Nazaretsky*, v Tanachu neni vers, ktery by se k
tomuto versi jednoznacné vztahoval. Antimisionarsti rabini jako Tovia Singer pfinaSeji dva druhy argumentd, jimiz se
snazi dokazat, ze kifestanstvi to ma Spatn¢é: Prvnim z nich je ten, ze NZ interpretuje ver§ z Tanachu mimo jeho
puvodni vyznam (Piiklady: Ozeas 11,1 ¢i Jer 31,15 — hlas v Ramah). Na ten bych ja (NG) odpovédél takto: ,,Kdyz vy,
rabine, Singere, vykladate Ex 23,19 — | neuvafis§ klizle v mléku jeho matky®, a vykladate to jako zakaz jist spolecné
mlécné a masové vyrobky, a pfiSel by k Vam kfestan a zeptal se: ,,Rabine Singere, jak to, Ze si dovolujete Cist tento
prikaz mimo jeho kontext?* Jaka by byla odpovéd? Tusim, ze nejspis takova, ze je to vysvétleno a predavano ustni
tradici, ze se nesmi jist naptiklad syrovy hamburger. Pokud Matous 2,18 tik4, ze je slySen hlas v Ramah, a vyklada to
jako prorockou christologickou aplikaci Jer 31,15, véfim, Ze to bylo zjeveno bud’ jemu ¢i autorovi zdroje, z néhoz
Cerpal.

Druhym argumentem rabina Singera v jeho dikladném vyucovani je, Ze NZ cituje verSe, které v Tanachu neexistuji.
Tim nejpresveédCivéjsim dikazem je Mt 2,23: Vyraz ,bude nazyvan Nazarejsky“ nelze v Tanachu najit. Jak to, ze
Matous$ cituje vers, ktery v Tanachu neexistuje? Odpovédi Cislo jedna je, Ze to ma Matous$ $patné. Tieba to nékde
slySel a nenaméahal se to ovérit. Tento nazor zastavaji antimisionafi. Odpovédi ¢islo dve, s niz prisli kiestané, je, ze
toto proroctvi nebylo zapsané, ze se tradovalo jen ustn€. Nebo, pokud zapsané bylo, tak tu knihu uz nemame. Tteti
moznosti je, ze je to proroctvi napsané v nékteré z knih, kterou sice mame, ale v pribéhu doby se text néjak poskodil
¢i pozménil, kdyz se texty po generace opisovaly.

Timoteus prvni, ktery byl hlavou vychodni cirkve, kolem roku 800 n.l. napsal v Dopisu 47 neuvéfitelnou historku.
Zmifuje v ni objev svitkli od Mrtvého mote. Ty ale byly objeveny 1947! Jak je tedy mozné, Ze o tom psal Timoteus
prvni uz pres 1200 lety? Byly totiz objeveny vice nez jednou. Nekteré jeskyné byly v roce 1947 prazdné, protoze se v
nich svitky nalezly jiz dfive. Timoteus napsal, Ze ma informace od divéryhodnych Zidi, konvertitd ke kiestanstvi, Ze
asi pred deseti lety objevil jeden Arab, ktery hledal svého psa, jenz se ztratil kdyz honil zvét, jeskyni nedaleko Jericha,
ve které bylo mnoho knih, jak Starého zakona, tak i dalSich psanych hebrejsky. Pfesné to se naslo v jedenacti
jeskynich nedalekého Kumranu: jak biblické, tak i nebiblické knihy. Timoteus prvni pozadal sviij zdroj, ktery umél
hebrejsky, aby se podival na verse, které cituje Novy zakon, kde se ve Starém zakoné vyskytuji. Byl si totiz védom
toho, ze NZ cituje Tanach, ale nékteré citované verSe v tom Tanachu, ktery mél k dispozici, nebyly. Obcas se
vyskytuji v kiestanské verzi Tanachu — fecké Septuaginté, ale nékdy nejsou ani tam. Obeslal Metropolitu z Damasku s
zadosti, aby tyto knihy prozkoumali, jestli je v n€kterém z téch biblickych rukopisti vyraz: ,,Bude nazyvan
Nazaretskym*®, a pokud ho najdou, aby ho ptelozili, aby mohl byt verifikovan. Nedostal ale zadnou odpoveéd’ a nenasel
nikoho kompetentniho, koho by sam poslal, aby tuto véc nechal ovéfit.

Dal$im vysvétlenim od kiest’and je to, Ze mame v Tanachu fadu versi, které o Mesiasi mluvi jako o vyhonku. Is 11,1
ika, Ze vyrasi proutek z pahylu Jesse, vyhonek, NECER, z jeho kotfentl. Neni pochyb o tom, ze NECER predstavuje
Mesiase. Isajahu to psal v dob¢, kdy nebyla velka spokojenost se sou¢asnym kralem, tak se upinala pozornost ke krali
budoucimu, k Mesidsi. NECER skute¢né vyriista z pahylu, obta¢i ho a splyva s nim, takze vytvaii dalsi kmen. Je to
typické pro urcité¢ druhy stromt, napiiklad pro olivovnik. Toto proroctvi se skutecné tyka Mesiase, ktery je z
Davidovského rodu. Standardni kfestansky vyklad je ten, ze Mt 2,23 je parafrazi Is 11,1 a dalSich proroctvi, které
zminuji NECER. Neni to az tak o tom, Ze bude nazyvan Nazaretsky, ale Ze je z rodové linie Davida, je mesidnskou
postavou, ktera pfinese svétu pokoj, spravedlivou vladu a soud.

Jewish Annotated New Testament pfinasi jest¢ trochu jiné vysvétleni. V tecké verzi je totiz napsano: ,Jak tekli
proroci (hebrejska verze ma jednotné Cislo — prorok). A uvadi tfi riizné pasaze z Tanachu. Krom¢ Isajahu 11,1 jesté
Soudct 13,5-7. Tam and¢l fdka manzelce Manoacha, budouci matce Samsona: ,,Pocne$ a porodi§ syna“. Bude
nazirem, NAZIR, NUN-ALEF-ZAJIN-JUD-RES. Je to jiné slovo nez NOCRI, NUN-VAV-CADE-RES-JUD, ale
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Samsonovo zazracné narozeni lze prorocky vztdhnout na Mesidse. Velkym problémem je, Ze JeSua nazirem nebyl, pil
vino a dotykal se mrtvych tél.

Isajahu 60,21 piSe o NECER, kterym je zde kolektivni Israel, ale Matous ho mohl prorocky prohlasit za Mesidse a ze
slova NECER odvodil ,,Nazaretsky*.

Rabin Elijah Zvi Soloveitchik v knize The Bible, Talmud and the New Testament, je naprosto piesvédcen, ze Mt 2,23
se odkazuje na Jer 31,6: ,,Nebot’ nastane den, kdy strazci na Efrajimském pohofti zvolaji: Vstante a vystupme na Sijon
k Jehovah, svému Bohu“. Hebrejské slovo pro ,,strazce® je NOCRIM, jez se da piepsat ,,Nazaretsti“. Protoze byl rabin
Soloveitchik ditkladné obeznamen s vykladem DRAS, hledal vyraz, ktery se d4 prorocky vztahnout k tomu, o ¢em jiz
vime, ze se to stalo. On to slovo NOCRIM necetl jako podmeét, ale jako predmét: ,,Ptichdzi den, kdy budou nazyvani
"Nazaretiti” na pohoii Efrajimském®. K takovému vykladu neni ani DRAS zapotiebi — je to mozné vysvétleni. Kde je
Efrajimské pohoti? Severné od Jerusaléma; oznacuje se i jako hory Samati, ale da se povazovat i za jizni ¢ast Galileje,
kde lezi Nazaret. Takze to Matous mohl povazovat za prorocké naplnéni. Kdyz ale toto ¢teme v Septuaginté, starém
prekladu Tanachu, nedocteme se o Nazaretskych nic. To slovo NOCRIM pavodné oznaCovalo lidi hlidajici
dozravajici trodu hrozn pred zlodéji. Preklad Septuaginty je oznacuje jako lidi, ktefi se dohaduji (napf. kvili obrané
viry); vystupuji jako podmeét. Jsou ale v mnozném cisle, zatimco Mt 2,23 pouziva ¢islo jendotné.

Preklad Septuaginty je n€kdy tak Spatny, Ze zjiStujete, Ze text, ktery Septuaginta piekladala, se musel liSit od
masoretského textu, ktery mame dnes, pfenaSeny opisovanim od doby Bar Kochby pies sttedovek. Jinymi slovy, ze
hebrejsky text, ktery Septuaginta piekladala, je jiny nez ktery mame v nasem hebrejském Tanachu — a zdroj
Septuaginty mohl byt poruseny. Jednim z uzasnych objevi ze svitkli od Mrtvého moie je hebrejsky text, ktery se lisi
od toho naseho dnes$niho, ale je textem, z n¢hoz byla pielozena Septuaginta. Pied n€kolika desitkami let to byla jen
hypotéza, ktera se ale ukazala byt spravnym predpokladem. Pokud by byl vyklad rabina Soloveitchika spravny, mél
by existovat rukopis, ktery by neobsahoval slovo NOCRIM v mnozném ¢isle, ale v jednotném cisle: NOCER. Kdyz
jsem o tom premyslel, ¢etl jsem zrovna knihu Toldot Jesu, ,,Historie/Potomstvo JeSuovo®, o kterém se ¢asto mluvi
jako o zidovské paralele evangelii. Nekteri historici fikaji, ze v ném mohou byt zrnka historicky pravdivych informaci.
Pasaz z Toldot Jesu, ktera predpovida prichod Jesuy, cituje Ptislovi 8,21: ,,abych dala dédictvi tém, kdo m¢ miluji, a
naplnila jejich sklady*. Doslova se zde fika: ,,davani dédictvi JES tém, ktefi m& miluji“. Co je JES, JUD-SIN? To je
velice zvlastni vyraz. Gramaticky je to divné. ,,davani dédictvi latky/podstaty t€m, kdo mé miluji“. Je to porad divné.
Spis Toldot Jesu Jesuovy nasledovniky zesmésioval. Mohl pod slovem JES myslet Je$uu, jehoZ jméno za¢ina stejné,
JUD-SIN. Tim dédictvim by tedy byl Jesua. Podporuje to nasledujici vers: , Jehovah mé stvofil na po&atku své cesty,
davno pred svymi ¢iny*. Podle Toldot Jesu tedy JeSua byl pied stvoienim svéta.

Jer 31,6 &te hebrejsky: KI JES JOM. Nikde jinde v Tanachu neni po slovu JES vyraz tykajici se ¢asu. Navrhuji (NG)
vysvétleni, ze Mt 2,23 odkazuje na trochu jiné znéni verSe v Tanachu, nez jaké mame dnes. Ja ten manuskript nemam.
Masoretsky Jeremias pise: KI JES JOM KARU NOCRIM, a ja se domnivam, ze Matou$ mél k dispozici text, kde bylo
napsano: KI JESUA JIKARE NOCRI — Jesua bude nazyvan Nazaretskym. Je to typ chyby pisafe, ktera se d&je stale:
JUD-SIN + JUD-VAV-MEM zménil na JUD-SIN-VAV-AJIN, nebo naopak, podle toho, co bylo originilem.
Nemluvim o tom, co skutecné napsal Jeremias, ale co mohlo byt v hebrejsting, ktera byla zdrojem pro Matouse.
Ditkazem této hypotézy by bylo nalezeni hebrejského textu s timto znénim. Odpovidalo by to jednotnému ¢islu: ,,bude
nazyvan®. Kodex Sinaiticus z roku 330 n.l. je nejpfesnéjSim znénim Septuaginty a ma jednotné Cislo: ,,ten, ktery brani/
obhajuje”. V kahirské Genize jsem prohledaval manuskripty s textem Jer 31,6 a mezi prvnimi Sestnécti jsem nasel
jeden, ktery mé jednotné ¢islo: ,,bude nazyvan NOCRI®. Matous se tedy ziejm¢ dival na text, kde bylo napséano: ,,bude
nazyvan NOCRI“. V hledani dal§ich manuskriptt s timto znénim pokracujeme.



