Perly z hebrejského Matouse 6 - Mt 3:1-6

NG: Salom, vitejte v estém dilu Perel z hebrejskych evangelii. Dnes budeme mluvit o versich 1-6 tfeti kapitoly
hebrejské verze MatousSe. Z této Casti jsem nadSeny. Zijeme v historickém okamzZiku. Lidé to vyhliZeli a cekali na
to celé roky.

KJ: Zacalo to telefonatem; kdyZ jsi mi volal, byl jsem zrovna v Israeli. Vrétili jsme se a volal jsi znovu. Israel
prochézel kviili koronaviru velkymi zménami a to zptisobilo, Ze jsme zacali délat program JZivé z karantény“.
Najdete to na nehemiaswall a na Nehemiové kanalu na YouTube. Miij syn Kyle, ktery je socialnim pracovnikem,
dostal covid-19 a aby se mohl 1é¢it doma, musela naSe rodina projit velkou zménou. Moje Zena, ktera ma astma,
musela odejit ke své sestfe. Jsem pro svého syna Dr. Johnson a uprostted toho vSeho délame Perly z hebrejskych
evangelii. Proto mame oba domaci studio. Citim pokoru z toho, jakym zptisobem nas okolnosti dovedly do
tohoto bodu. Je to priklad toho, Ze i kdyZ situace vypada zvenku hrozivé, nebesky Otec ji miZe obratit k
dobrému. Mnoho lidi se modli. Jsem nadSen, Ze toto mtiZeme délat, protoZe kdyZ jsme spolu vcera vecer mluvili,
pfiSlo néco, co zménilo hru. Mam pocit, Ze pracuji s géniem; mate prileZitost do toho nahlédnout. Mam
pripravenou otazku.

NG: Ten ,,génius*, jak tomu Fikas, to, co jsem objevil, to bylo tak: Rikal jsem si: ,,Prokdzu, Ze se Keith myli.
Misto toho se ukazalo, Ze jsem se mylil ja a jsem z toho nadSeny, protoZe ted mame pravdu, kterou jsme predtim
nemeli.

KJ: VIS, co je zajimavé? Jsem jeSté pod jinym tlakem neZ tim od koronaviru. Jsou lidé, ktefi se nedokazi prenést
pres to, Ze Nehemia nevéfi stejnym zpisobem jako oni a ja s nim délam spolecny program — jak je to mozné?
ProZivas i ty podobné tlaky?

NG: Zcela jisté. Lidé na moji, Zidovské strané, fikaji: ,,Nehemio, $li jsme do Perel z Téry a do Perel z proroki, a
nevadilo nam, kdyZ jsi obcCas délal néco z Nového zadkona, ale postavit na Novém zakoné celou sérii, to
poslouchat nechceme. Tam nejsme®. A ja jim fikam: ,,No, mohli byste se nécemu naucit*.

KJ: Mluvim-li o utoku, nemam na mysli covid-19, to se tyka toho, co délame. Jeden clovék mi fekl:
»INepotfebujeme mit otazky nad urcitymi vécmi“. A mluvil o druhém dilu, kde jsme probirali narozeni z panny.
Pokud jste nesli do druhého dilu, pak jste to minuli . Pfineslo mi to hodn¢ potizi.

NG: V Israeli bychom fekli: ,,Pokud jsi nesledoval druhy dil na nehemiaswall.com, jsi freier“. Vygtglete si, co
to znamena.

Zacnéme Cist. Prectu to celé hebrejsky a anglicky, verS po verSi. BAJAMIM HAMEM, BAR JOCHANAN
HAMATBIL DORES BAMIDBAR JEHUDAH, ,V téch dnech pfiSel“, nebo ,vstoupil®, ,Jan MATBIL,
krtitel=ponorujici“, jak se obvykle preklada. Budeme o tom mluvit; ,hledajici ¢i kéazici v pustiné Judové“.
VAJAMAR, ,a fekl:“ CHIZRU BETESUVAH SEMALCHUT SAMAJIM KEROVA LAVO, ,vratte se v
pokani, nebot” kralovstvi Nebes je blizko k ptfichodu®. Vcera vecer jsem o tom s nékym mluvil a oni fekli: ,,O
¢em se tam da mluvit? Je to jen Sest versi!“ Rekl jsem: ,Jen v jednom z téch ver$d, v tom druhém, jsou tfi
jednotlivé véci, ndvrat v pokdni, krdlovstvi Nebes a blizko k prichodu. O kazdé z nich bychom mohli mluvit
hodinu®.

LEKAJEM MA SENE'EMAR AL JEDEI ISAJAHU HANAVI, ,.aby se upevnilo ¢i naplnilo to, co bylo feceno
skrze proroka Izajase: KOL KORE BAMIDBAR PANU DERECH HASEM, JASRU BA’ARAVA
BEMESILAH L"ELOHEINU. Nebudu tento verS prekladat, obvykle se preklada: ,,Hlas volajici v pustiné“. K
tomu se dostaneme. VEHINEI, JOCHANAN HAJA LAVUS BECEMER HAGMALIM, VE'OR SACHOR
AZRU BEMOTNAV, UMEZONO HA'ARBEH DVAS HAJA'ARIM, ,A hle, Jan byl obleCen ve vIné z
velbloudi a cerny pés kolem jeho beder” - to znamena kolem jeho pasu, ,a jeho potrava byly kobylky a med z
lesa“. AZ JACU ELAV MEJERUSALAJIM U MEKOL JEHUDAH UMIKOL HAMELACHOT SEVIV
HAJARDEN. ,,Oni pak vysli k nému z Jerusaléma a z celého Judska a ze vSech téch kralovstvi kolem Jordanu“,
VE'AZ MITVADIM CHATATAM, ,,A potom vyznavali své hfichy“, VETOVLIM BEJARDEN AL MA
"AMARQO, ,,a ponorovali se v Jordanu na zékladu/podle jeho slova“. To je téch Sest versi z hebrejské verze.



KJ: Jednim z toho, co jsme poskytli, a poméhal s tim cely tym lidi, je mezifadkovy preklad, kde mizZete vidét
kazdé hebrejské slovo a porovnat ho s tim, co fika Nehemia. Je to skvéla prace. A pod tim je anglické slovo. Je to
ke staZeni pro vaSe studium jako pdf z Plus dili hebrejskych Perel.

NG: Nastolil jsi zajimavou otazku. Divali jsme se do komentérd, s jejichz pomoci studujeme, tedy do
Zidovského komentovaného Nového zdkona a do komentafe od mého bratrance, ktery se anglicky jmenuje The
Bible, the Talmud and the New Testament. Neni uZ ten titul zajimavy? Dosud jsem o tom nepremyslel, Bible,
Talmud, a Novy zakon, to jsou tfi rizné véci z hlediska autora Elijahu Zvi Soloveitchika, ultraortodoxniho rabina
z 19. stoleti a mého bratrance pét generaci zpét. Tak jsme se divali do téchto dvou komentart a ty jsi fekl: ,,Dfive
neZ se pustime do téchto versii, o ¢em mluvi, mluvme o Janu Kititeli/Ponotujicimu jako o historické postavé“. A
ptal ses: ,,Neni o ném néco v Talmudu?“ Odpovédél jsem: ,,Néco ma Josephus, ale pokud vim, v Talmudu neni
nic. Ale zkontroluji to“.

KJ: Rekni, co jsi skutecné fekl.
NG: Co jsem fekl?
K1J: Nékdo ti néco tekl. Pokracuj.

NG: Skute¢né mi fada kiestanii fikala: ,,Jak to, Ze vy Zidé pfijimate Jana Kititele/Ponorujiciho, ale nepfijimate
JeZiSe? Co to s vami je? Nevidite, Ze Jan ukazoval na JeZiSe?“ A moji odpovédi, stejné jako odpovédi vétSiny
Zidd, bylo: ,,V Zidovském svété jsme o Janu Kititeli/Ponofujicim nic neslyseli“. Jan je mimo Novy zékon pro
primérného Zida nezndmou postavou. V ramci mého vzdélavani jsem se dozvédél o Choni haMe’agel. To byl
slavny rabin, ktery kolem sebe nakreslil kruh a modlil se k Bohu za dést’. Ucili jsme se o Hilelovi, o rabinovi
Akivovi, o zlém Herodovi. Nic o Janu Kftiteli/Ponotujicim. Kromé toho, Ze jsem o ném slySel mluvit kfestany,
nikdy jsem o ném neslysSel.

KJ: KdyZ jsi mi to fekl, myslel jsem si: ,,O ¢em to mluvis? Toto je Jan Baptista“. Musim na sebe néco prozradit.
Kdy?Z jsem poprvé ¢etl o Janu Kititeli (anglicky John the Baptist), bylo mi 14 let, dali mi tu malou knihu. Ctu
Matouse a dostanu se ke tfeti kapitole a chodim do cirkve Metodistii, jsem tam novy, slySim o Janu Baptistovi a
myslim si: Aha, je to baptista. Ja jsem metodista, je tu katolik Jan a on je baptista.

NG: OK. Nasledujici historka se skutecné stala. Mam pritele v Texasu, z cirkve JiZnich baptistti, jeho otec byl
jejich kazatelem. Jeho matka ale pochézela z kiestanské denominace nazvané ,,Nazaretsky“. Kdyz si otce vzala,
pripojila se k jeho cirkvi, ale vidy si z ného délala legraci a fikala: ,,Ano, Jan byl baptista, ale JeZiS byl
Nazaretsky“. Denominace baptisti ale nema nic spolecného s Janem Kititelem/Ponotujicim.

TakZe mym cilem vcera veCer bylo nejen zjistit, jestli je o ném néco v Talmudu, ale zda ho nékde zmirnuje
rabinska literatura, kromé pripadt, kdy debatovali s kfestany a fikali: ,,Ve vaSem Novém zakoné se mluvi o Janu
Kititeli/Ponofujicim®. Vzal jsem tedy svou databazi Bar Ilan Responsa Project, v niZ je asi 100,000 knih
Zidovskych rabinskych knih v hebrejstin€. Pro predstavu, Talmud se povaZuje za jednu knihu, ktera je souborem
100,000 knih, a ma pres milion slov, takZe kdyZ fekneme 100,000 knih, je to spousta slov. Jsou to knihy od
nejranéjsi rabinskeé literatury po soucasnost. Naptiklad Megillat Taanit z obdobi druhého Chramu.

Hleddm tedy Jana Kititele/Ponorujiciho a pak jsem se rozhodl vyhledat jeSté jméno Jochanan ben Zecharia,
protoZe takto o ném mluvi rabin Soloveitchik. Nazyva ho ,,Jan, syn ZachariaSe“. A byl jsem si stoprocentné jisty,
Ze dnes prijdu a feknu: ,,Keithe, dival jsem se do projektu Bar Ilan Responsa, do hlavni rabinské literatury...“. V
rabinské literatufe neni kazda kniha, protoZe nékteré jsou zatim jen v manuskriptech, ale je tam v podstaté kazda
tiSténa kniha, pres 100,000 knih. Byl jsem si jist, Ze budu moct Fict: ,Jan Kititel/Ponorujici neni v rabinské
literatufe zminén, a samoziejmé neni ani v Talmudu®. A byl jsem velice prekvapen. V databazi projektu Bar Ilan
Responsa je skutecné jeden rabin piSici o Janu Kititeli/Ponofujicim, a to dokonce hned na tfech mistech. Pak
jsem hledal: ,,Kdo je tento rabin? Je to néjaky obskurni rabin, o némz jsem nikdy neslySel“. A zjistil jsem, Ze je
to ve skute¢nosti velice slavny rabin, o kterém jsem dosud nesly3el. Byl slavny ve své dobé a v nékterych kruzich
je dobfe znamy dodnes. Narodil se ve Spanélsku v Salamance. V roce 1492 musel ze Spanélska uprchnout a $el
do Portugalska. Béhem svého kratkého pobytu v Portugalsku zménil svét. Doslova upevnil zaklad svéta, ve
kterém dnes Zijeme. KdyZ byli Zidé tehdy v Portugalsku prondsledovani, uprchl do Tuniska a zemfel bud v
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Jerusalémé nebo nékde v té oblasti, mozna v Damasku. Jmenoval se rabin Abraham ben Samuel Zacuto, 1452 azZ
1515. Napsal knihu Sefer Juchasin, kterou nékteti prekladaji jako Kniha historie, ale je to ve skute¢nosti Kniha
genealogie. Uvadi celou historii Zidovského lidu od stvoreni azZ do doby kolem roku 1490 ¢i 1500, kdy to piSe. V
Sestém oddilu, Ma’amar Sisi, zmifuje Jana Kititele/Ponofujiciho tfikrat. NeZ k tomu prejdu, chci vysvétlit, kdo
je timto rabinem. Jak jsem ftekl, ja jsem o ném neslySel. Ale kdyZ jsem si vyhledal, kdo to byl, fekl jsem si: ,,To
je skute¢né vyznamna historicka postava“. Tento rabin neni nejvic proslaven svou knihou Sefer Juchasin, ale
knihou nazvanou HaHibbur haGadol, Velka kniha Ci presnéji Velkd kompozice. Byla preloZena do mnoha
jazykd a to proto, Ze prinasi astronomické tabulky, dostate¢né presné pro ndmorni navigaci. Rabin Zacuto navic
vymyslel novy typ astrolabu. Do té doby musely lodé pfiplout k pobfeZi, provést tam méfeni a vratit se na more.
Astrolab se dal pouZivat i na mofi. S jeho pouZitim se mohlo navigovat nejen v noci podle Polarky, ale i ve dne
podle slunce. U¢il ho pouZzivat moreplavce, Kolumba i Vasco de Gamu. Vime s jistotou, Ze Kolumbus pouzival
jeho tabulky z latinského prekladu Velké kompozice, HaHibbur haGadol. V tnoru 1504 se udal neuvéritelny
pribéh. Kolumbovi tehdy po pristani na Jamajce doSly zasoby potravy a mistni obyvatelé ho po Sest mésict
zasobovali, jeho i jeho muZe, nez mohli plout zpatky do Spanélska. Ale Jamajc¢ané mu fikali, aby si sehnal
néjakou praci, Sel farmafit, pro¢ by ho méli Zivit jen tak? Odjed’te odtud!

NG: Kolumbus jde tedy k jejich viidcim a fikd jim: ,,Kdyz mé nebudete zasobovat, Blih se na vas rozzlobi a
meésic z€ervend jako krev. Podival se totiz do tabulek rabina Abrahama Zacuto a vidé€l, Ze tu noc ma byt
zatméni (eklipsa), tak ptesné byly. Ale nejen to. Kolumbus pak odeSel na svoji lod” a 1lidé zacali pfinasSet
jidlo, protoze mésic z¢ervenal, byla mési¢ni eklipsa. Byli vydéseni, mysleli si: ,,Bith se na nas velice hnéva®.
Kolumbus sviij pfichod k nim nacasoval na deset minut pfed koncem eklipsy a t€m mistnim obyvatelim
fekl: ,,Blh se na vas uz nezlobi, protoze jste mi donesli potravu. Mésic se vrati do své piivodni barvy*. To se
po deseti minutdch stalo, a Kolumba to zachranilo. Pouzil ty tabulky, aby piechytracil mistni obyvatele
Jamajky, takze véfili, Ze vladne BoZi moci. Tak byly ty tabulky pfesné. Vasco de Gamu pak rabin Zacuto
osobn¢ ucil pouzivat tyto tabulky v astrolabu a ten se pak stal prvnim, kdo dojel z Evropy do Indie.
Kolumbus se nesnazil jet na Jamajku, snaZzil se dojet do Indie. Vasco da Gama se tam skute¢né dostal v roce
1497, 1498, diky tabulkam rabina Zacuto.

Které tfi véci tedy rabin Zacuto fika o Janu Kititeli/Ponorujicim? Uvadi casovani podle hebrejského kalendare,
prevedl jsem ho do kalendafe naSeho. Rika: ,,V roce 1 pt.n.l. se narodil Jan Kititel/Ponortujici. Jan, syn knéze
Zachariase a jeho manzelky, byli bezdétni, a Jan se narodil Sest mésicti pred jistou osobou“.

KJ: Zpomal, Nehemio. Kvtili mné i tém, ktefi poslouchaji. Ty ¥ikas, Ze byl rabin, autor skutecné dtlezitych dél..

Mo wewrs

KJ: A jedno z téch dél se tyka historie, genealogie Zidovského lidu?
NG: Jmenuje se Sefer Juchasin, coZ je Kniha genealogii ¢i historie.
KJ: TakZe on piSe o tomto tématu a ty Fikas, Ze uprostfed toho zminuje Jana Kftitele/Ponorujiciho.

NG: PiSe o historii Zidd, Ze? Jde rok po roku. Rika: ,,2 pr.nl., 1 pt.n.l., 1 n.l.“ a neuvadi to vzhledem k nasemu
letopoctu, ale v chronologii od stvoreni svéta tak, jak tomu rozumi. Mohl by ses zeptat, jak véd€l, Ze Jan byl
synem knéze ZachariaSe a jeho manzelky, ktefi byli bezdétni. A Fika: ,Sest mésici pred urcitou osobou“, ¢imz
mysli JeZiSe. To proto, Ze Zil za pronasledovani v Portugalsku. Musel byt skutecné opatrny, protoZe cokoli, co by
o Jesuovi fekl, mohlo zptisobit jeho smrt. Tak o ném mluvi nepfimo. O JeSuovi se mluvit bél, ale mohl mluvit o
Janovi.

Potom ftika: ,,V roce 13 n.l. kraloval Herodes Antipas a prevzal kralovstvi Archelaova bratra. V1adl 24 let a
rozdélil kralovstvi na Ctyfi Casti®, atd. Proto se Herodes Antipas také nazyva Herodes Tetrarcha. Je jednim z
Herodovych synt. ,Byl kruty“. Toto je neuvéfitelné. Toto piSe rabin, ktery byl pronasledovany kiestany!
Nepokousi se byt apologetou, aby ucinil Zidy v o¢ich kfestanid hezkymi. PiSe pro Zidovské ¢tenate a doufd, Ze
ktest'ané to nikdy neuvidi. PiSe: ,,Herodes Antipas, ten Tetrarcha, byl kruty a zabil své vlastni syny, sesadil knéze
a porusSil Téru tim, Ze zabil Jana Kititele/Ponofujiciho, protoZe ho napominal, Ze si vzal manZelku svého bratra®.
K tomto Janovu napomenuti a vzeti manZelky se dostaneme snad v pozdéjSim dilu. Co je ale zajimavé: Tento
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rabin mohl fict: ,Jediné, co Tento Herodes Antipas udélal spravné, je, Ze zabil svatého kiestanti, ktery byl tim
hriSnikem, ktery porusil Toru“. Misto toho fika: ,,Herodes Antipas, ten Tetrarcha, byl kruty a zabil své vlastni
syny, sesadil knéze a porusSil Téru tim, Ze zabil Jana Kititele/Ponorujiciho“. To je dost dobré. A je zajimavé, Ze
ho nenazyva JOCHANAN HAMATBIL v této pasaZi, jak bych ocekaval, ale nazyva ho tak v té dalSi:
JOCHANAN HAMETABEL, coZ je odliSna gramaticka forma téhoz slova. Pro znalce gramatiky je zajimavé, Ze
pouziva slovesnou formu piel misto hifil.

Potom fika: ,,V roce 1105...“ a tady skutecné pouZziva krest'ansky letopocet, ,,Genoesti obsadili Tripolis a Sicilii“
a vypocitava i dalSi mésta. ,,Dali tato mésta krali Jerusaléma, ktery byl kfestanem®. Bylo to tedy béhem
kfizackych valek. ,Rika se, Ze tehdy pfinesli popel Jana Kititele/Ponofujiciho do Genoy, nebot’ jeho télo bylo
spaleno, i kdyZ jeho hlava je v Rimé&“.

To tedy byly ty tfi zminky o Janu Kititelovi/Ponofujicimu — jedna, kdyZ se narodil, jedna o tom, Ze ho Herodes
Antipas ten Tetrarcha zabil, a tfeti, Ze jeho popel pfinesli do Genoy. Jak védél, Ze byl popel pfinesen do Genoy?
Myslim, Ze to Cetl nékde v néjaké kiestanské knize, nebo Ze mu to nékdo fekl. On u toho nebyl, bylo to 300 let
predtim, neZ se narodil.

KJ: Jaké tedy byly zdroje jeho informaci o Janu Kititeli/Ponotujicimu?

NG: Tézko vérit, Ze tyto informace pochazeji odjinud nez z Nového zdkona. Je jasné, Ze Cetl LukéSe, Cetl
MatouSe, mozna i dalsi evangelia. Jediné Lukas zminuje knéze ZachariaSe. V MatouSovi o ném neslySime.

KJ: Proc v té dobé Cetl Novy zakon?

NG: Je mozné, Ze k tomu byl donucen. To je velice pravdépodobné. V roce 1492 bylo jemu i stovkam tisici
dalgich Zida feceno: ,,Bud’ prestoupite ke kiestanstvi“, ve skutecnosti ke katolicismu, ,,nebo opustite §panélsk0“.
VétsSina jich odeSla. Nékteti ztstali a fekli si: ,,Budeme jenom predstirat, Ze jsme kiestané, a v praxi judaismu
budeme pokracovat tajné ve svych domovech. Nikdo nemusi védét, co délame“. Pak byli pronasledovani
Spanélskou inkvizici. On odeSel, Sel do Portugalska. Tam o par let pozdéji, v roce 1497, misto ,,Pfestup nebo
odejdi“, Zidtm fekli: ,,Pfestup nebo zemfi“. Nevim, jak se mu to podafilo, ale dokazal uprchnout do Tuniska, kde
mohl Zit néjakou dobu jako Zid, dokud nemusel utéct jinam. Pro¢ tedy cetl Novy zdkon? Mozné k tomu byl
donucen. Mohla to byt soucast procesu, kdy mu fekli: ,,Vyhodime té ze zemé. Mohli bychom té zabit, ale precti
si tu knihu“. Tak ji moZna precetl. Tfeba si myslel: ,MozZzna prestoupim. Co je na tomto naboZenstvi tak
straSného?“ Tak tu knihu Cte, a kdybych ja byl na jeho misté a Cetl tu knihu a pak se podival na katolickou cirkev,
ekl bych: ,,Vy hosi to naboZenstvi této knihy nenasledujete®.

Tento rabin Zil predtim, nez Martin Luther pfeloZil v Némecku Bibli do némciny, a zcela jisté dfiv, neZ v roce
1611 vysla autorizovana verze v Anglii. Nejsem si jist, kdy Zil Wicliffe, mohlo to byt aZ po ném. Primérny
kfestan ale Novy zakon necetl, a tento rabin ano. Je pravdépodobné, Ze mohl ¢ist hebrejskou verzi Matouse.
Tento muz ale moZna Cetl fecky, a zcela urcité latinsky. Pravdépodobné i arabsky. Jsem si jist, Ze Spanélsky Cetl
v rtznych dialektech. Mame kataldnska evangelia, kterd se zachovala ve Vatikanu, a mnozi badatelé se
domnivaji, Ze byla z katalanStiny preloZzena do hebrejStiny. MozZna Cetl ta hebrejska, ja nevim. Vytvari dojem, Ze
znalosti mél dobré.

KJ: Je to tak detailni. NeZ jsi toto objevil, mluvili jsme o mé domnénce, Ze mnozi Zidé respektuji to, co napsal
Josephus.

NG: Ano, ¢téme z ného. Méjme ale na paméti, Ze Josephus nebyl uchovavan v Zidovském svété. VSechny
manuskripty od ného pochazeji ze svéta kiestanského. VSechny kopirovali kfest'ané. NejranéjSi dochovany
manuskript je z 9. stoleti, tedy asi 800 let poté, co ho Josephus napsal. Je tam jedna pasaz, ktera skuteCné zminuje
JeSuu, a ta se obecné povazuje bud’ za uplny, nebo Castecny podvrh. To je na jinou diskusi, k niZ se snad
dostaneme pozdéji, ale zde Josephus referuje o Jesuovi zptisobem, jak by to Zadny Zid v prvnim stoleti nefekl:
Byl vice nez Clovék®. Dalsi vysvétleni je, Ze Josephus konvertoval ke kiestanstvi, ale nikde to nezminil.
Zminuje, Ze byl v riiznych Zidovskych denominacich, studoval u esénti, u saduceji, az se rozhodl stat farizejem.
O kiestanstvi se mimo tu jednu pochybnou pasaz nezmifuje, ani Ze by byl JeSua jeho ucitelem. Ale ta pasaz, kde
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popisuje Jana Krtitele/Ponorujiciho se vSeobecné povazuje za autentickou a za chvili uvidime proc¢. Neni to néco,
co by napsal kfestan. Josephus, Antiquities (StaroZitnosti), kniha 18, sekce 116-119. NeZ to ale precteme, rad
bych se zminil o dalSim zdroji informaci o Janu Kititeli/Ponorujicim, mimo MatouSe. Dostali jsme se k bodu,
kdy se musime zabyvat néc¢im, co se nazyva ,synopticky problém®. Divate se do MatouSe, Marka a LukasSe a
nachazite tytéZ pribéhy. Nékdy se lisi ve slovech. V anglictiné jsou nékdy doslovné stejné, ale feCtina ma jiné
slovo u MatousSe a jiné u LukaSe. A jednim ze zptisobu studia synoptikii (,,syn“ znamena fecky ,,spolecné“ a
,,Optic” znamena ,,divat se“), je divat se na né spolecné, na jednoho vedle druhého. Amazon nabizi od Kurta
Alanda Paralelni evangelia, Gospel Parallels, kde je v jednom sloupci Matous, ve vedlejSim Marek a v dalSim
Lukas. K tomu mam aplikaci programu, ktera je jeSté lepSi neZ tato kniha. Kurt Aland je slavny diky Nestle-
Alandovu Novému zakonu. On a jeho tym vydali néco, co vétSina cirkvi povaZuje za nejspolehlivéjsi
novozakonni fecky text. K tomu sestavil porovnani MatouSe, Marka, LukaSe a kde to bylo odpovidajici, tak i
Jana. V tomto pripadé o Janu Kiftiteli mluvi evangelista Jan. Marek 1:2-8 a Lukas 3:1-20 jsou synoptikové, ale
Jan se za synoptika nepovaZuje, nicméné J 1:19-28 vypravi pribéh Jana Kititele v kontextu Nového zakona.
Nejprve je tfeba preCist kaZzdé evangelium zvlast' a pak je systematicky porovnavat, abyste dostali uceleny
obrazek.

Josephovi se také fika ,,paté evangelium®. Byl Zidovskym historikem Zijicim v prvnim stoleti. Nejprve bojoval
jako generdl proti Rimantim v Galileji, byl zajat a nakonec sepsal dvé velkd dila, Zidovské staroZitnosti a Vélka
zidovska. Ve StaroZitnostech 18:116-119 fika: ,,Néktefi Zidé si mysleli, Ze zni¢eni Herodovy armady pochézelo
od Boha“. A tady dochazi ke zmatkiim. Je mnoho lidi, ktefi se jmenuji Herodes. Je tu Herodes Veliky, Herodes
Druhy, Herodes Antipas, Herodes Philip, Herodes Archelaus. Herodes Veliky mél nékolik synt a kazdy z nich
mél ve svém jménu také Herodes. , Néktefi Zidé si mysleli, Ze znic¢eni Herodovy arméady pochazelo od Boha,
jako spravedlivy trest za to, co udélal Janovi, ktery se nazyva Kititel/Ponotujici. Nebot Herodes tohoto dobrého
muZe zabil..“ tim mysli, Ze Herodes zabil Jana, ,,a prikazoval Ziddm konat spravné..“ to mluvi o Janovi,
»spravedlivé jeden vii¢i druhému a zbozné vii¢i Bohu, a pfijit ke kitu/ponoteni®.

A ted’ prichazi velice dilezitd pasaz, ¢tu z Whistonova prekladu: ,,nebot’ omyti vodou je pro Ného (Boha)
pfijatelné, pokud ho pouzili, nikoli aby se zbavili hfichd, ale k ociSténi téla, za predpokladu, Ze duSe byla
dikladné ocisténa jiz predem, spravedlnosti. A prisli i mnozi jini, i zastupy kvili nému, protoZe byli velice
zasazeni, kdyz slySeli jeho slova. Herodes, ktery se bal velkého vlivu, ktery mél Jan na lid, Ze by jeho moc mohla
prertist ve vzpouru, protozZe se lid zdal byt pripraven udélat cokoli, co mu Jan radi, se domnival, Ze bude nejlépe
Jana usmrtit, aby zabranil jakymkoli rozbrojiim, jezZ by mohl zptisobit, aby ho nepfivedlo do potiZi to, Ze by
usetfil muZe, ktery by ho mohl privést k litosti, kdyby uZz bylo pfiliS pozdé. Proto byl Jan poslan jako vézen pod
Herodovym dozorem do Macharea, hradu, o némz jsem se jizZ zminil“ (fika Josephus) ,a tam byl usmrcen. A
Zidé jsou nazoru, Ze zniceni této armady bylo na Heroda seslano jako trest a znameni BoZi nelibosti nad nim*.
Josephus nam tedy fika, Ze Jana Kititele/ponotujiciho nasledovaly masy, a Ze jeden z Herodovych synti vnimal
Jana Kiftitele jako politickou hrozbu, Ze by proti nému mohl vyvolat vzpouru. Nefika pro¢. Dozvidame se to z
evangelii; ma masy nasledovniki a lidé jsou zklamani, Ze Herodes Jana zabil. Myslim ale, Ze skutecné zajimavy
je divod kitu v podani Josepha. KdyZ Jan lidi kitil a volal je ke kitu ponofenim, otazka, kterou kladu, je: ,,Jaka je
funkce toho kitu? Jaka je tradi¢ni funkce kftu v kiest'anstvi?“

KJ: Odpusténi hrichti. Privadi mé to hodné zpatky. KdyZ jsem v roce 1987 navstivil Israel poprvé, nabizeli krest
v fece Jordanu. Bylo mi patnact, kdy jsem se stal kiestanem a do té doby, v mych 28 letech, jsem nebyl pokitén.

NG: Bylo ti 28 a nebyl jsi pokitén?

KJ: Nechodil jsem do cirkve, dokud jsem se nedozvédél, Ze potrebuji Cist Bibli. TakZe moje prvni prileZitost byla
v Israeli. A nas pastor, ktery byl mym prvnim pastorem, mi vysvétloval: ,Keithe, toto je tvoje prileZitost k
obnoveni Zivota. Kfest je ponofeni do vody, je to obraz smrti ve vodé a pak se vynorfiS jako znovuzrozeny,
oCistény od hfichti a nové omyty“. Od té doby jsem se toho hodné dozvédél, ale toto byla moje prvni zkuSenost
kitu, v Israeli v fece Jordanu.

NG: Wow. To je dost dobré. Vcera jsem mluvil s jednim kfestanskym pritelem a ptal se, co kiest znamena v
krestanském pojeti. A priSla odpovéd’, Ze kiest znamena prestoupeni ke kfestanstvi, Ze se clovék po kitu stane
kfestanem. Chapu, Ze v riznych denominacich je to rizné. KdyZ mate v katolictvi nepokiténé dité, nejdou pak
do pekla nebo tak néco? MozZna do ocistce, ja nevim. Nejsem na to odbornik. Ale vim, Ze tam maji velkou
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starost, pokud se dité narodi a ndhodou umfie, Ze ptijde do ocistce. Jini fikaji, Ze se musi$ pokitit jako dospély,
protoZe to musi byt védomé rozhodnuti. TakZe vim, Ze v kiest'anském svété na to jsou rizné pohledy. Zda se, Ze
existuje i predstava, Ze krest z tebe udéla krest'ana, jak jsi Fekl, jsi znovuzrozeny a stal jsi se skutecnym
kirestanem skrze kfest. Je to tak spravné receno?

KJ: No, kfest je Casto vnéjSim projevem vnitiniho rozhodnuti, které jsi udélal. Lidé se stanou kfest'any a hned
feknou: ,,Potfebuji byt pokitén®. TakZe ten prvni krok je vnitini zaleZitost. Kfest je vnéjSim obrazem toho, co se
ti prihodilo vnitiné, duchovné. Mnozi to takto interpretuji. ProC je to dilezité, a ja@ musim piinést néco, co je v
tomto prvnim versi dilezité. PiSe se: ,,V téch dnech Jan Kititel, ¢i Jan Ponorujici, kazal v pustiné Judové“. Kdyz
slySim ,,pustina Judova®, nemohu zapomenout, jak to vypada dnes. Chci pfipomenout néco, co jsme délali spolu.
Jeli jsme do Kumranu podivat se na misto, kde byly v jeskynich nalezeny svitky od Mrtvého more. Posadil jsi
mne v tamni expozici, abych se podival na film o Kumranu. Mluvi se v ném o komunité eséncti. Nékdo tam
vznesl otazku, jestli byl Jan jednim z prislusniki té komunity. Pfipominam to v kontextu ,,pustiny Judovy“. Pro¢
byl v té oblasti? KdyZ tam jsem a vidim to, dava mi to smysl. Myslim, Ze tviij bratranec napsal, Ze véfi, Ze (Jan
Kititel) byl esénec. Nevime to jisté, ale v tom filmu jeden clovék fekl: ,,SlySeli jsme, Ze tento clovék, Jan Kititel,
byl zabit. Je to tentyZ Jan, ktery byl v nasi esénské komunité?

NG: Co se zde déje: Zidovsti badatelé Ctou tuto pasaz o Janovi a dalSi texty o Janovi a Fikaji: ,,Kde v judaismu
tohoto obdobi mame tu myslenku, Ze tvoje ponoreni do vody ma néco spolecného s odstranénim tvych hiichti?“
Budeme si to muset nechat do ¢asti Plus. Ale ta zdkladni otazka zni, jaka je funkce kftu/ponoreni, a v kontextu
Jana — vSichni se shodneme, Ze Jan lidem nefikal, aby se dali pokitit, aby se z nich stali kiest'ané, protoze sam
Jan kiestanem nebyl, Ze? A slySime o tom v pozdéjsich castech Nového zékona, Ze lidé méli kiest Jantiv, ale ne
kiest JeSutiv. K tomu se jeSté dostaneme. Tak je otazka, kde mame Zidovskou paralelu, kdy nékdo plny hficht v
procesu pokani fekne: ,Jdu se ponofit do vody, abych se zbavil hfichG.“ Ti badatelé fikaji: ,,To v judaismu
nemame. To musi pochazet z n€jaké Zidovské denominace Ci sekty, jejiZ dokumenty nemame, protoZe v téch
dokumentech, které mame, se toto nefika“. KdyZ rabin Soloveitchik psal sviij komentaf, neméli jsme ani jediny
esénsky dokument, o kterém bychom s jistotou védéli, Ze pochazi od esénti. Objev svitkii od Mrtvého more, za
jejichZ pivodce jsou esénci povazovani, priSel az 80 let po jeho smrti. Ted’ uZ mame trochu lepsi obrazek, a u

vvvvvv

Chci ted Fict néco k terminologii MIKVEH. Hodné lidi z kfestanského prostfedi, s nimiZ mam co do ¢inéni, veéri
v JeSuu, studuji hebrejsky kontext a uZivaji rizné terminy, mluvi o mikveovdni. Chtéji Tfict ,pokiténi®, ale
nechtéji uzit slovo ,kiest“, protoZe si mysli, Ze jde o ponékud pohansky termin. Josephus je v fectiné. Piivodné
psal hebrejsky, ale bylo to preloZeno do fectiny. Zminuje JOANU TU EPISCA LUMINO BAPTISTU, ,,Jan,
ktery byl znamy, byl nazyvan kftitelem“ Doslova pouZziva slovo BAPTISTU, jeZ pochazi z BAPTO, BAPTISTO,
BAPTISO, fecky ,,byt pokitén, ponofen®. TakZe Baptist je ve skutecnosti fecké slovo, které by Zid pouZil, a také
pouziva, k popisu toho, co Jan délal. Ti moji znami pouZivaji slovo MIKVEH jako sloveso, ale ponofuji se
obleceni, ne jako Zidé do MIKVEH, nazi jako pfi narozeni. KdyZ jsem byl maly, brdval mé mdj otec vidy v
patek do MIKVEH s vysvétlenim, Ze v biblickych dobach se do MIKVEH chodilo pfedtim, nez se Slo do
chrdmu. Dnes chrdm nemdame, ale chodime tam v patek na pfipominku toho ociStovani, pred vstupem do dne
odpocinku. Bylo nas 10-20 muZz{, v prevliékarné jsme se svlékli, sli do sprchy a ponorili se do MIKVEH. Proc¢ do
sprchy? Byla to deSt'ova voda, kterd se nevymeénovala kazdy den, a tehdy se v Chicagu ani nechlérovala. V tom
jsem vyrtstal.

V Zidovském uZivani toto slovo MIKVEH nikdy nebylo slovesem, je to podstatné jméno a mluvi o objemu vody
pouzivané k ponoreni. Reknu, co MIKVEH byt nemiize: NemtiZe to byt plavecky bazén. V Misné je cely traktat
nazvany ,,Mikvaot®, ktery se zabyva detaily jejich stavby. Hlavni je to, Ze se do nich voda nesmi pumpovat ¢i
navazet, musi to byt zadrZzena deStova voda nebo voda pfirozené tekouci. To plavecky bazén nespliiuje, protoZe
tam pracuji pumpy; jediné kdyzZ se ta voda urcitym zptisobem micha s vodou destovou. Jan tyto detaily neznal a
k ponorovani lidi, TOVEL, pouZzival Jordan. Ponoroval lidi jako Ruth ponotfovala, TOVEL, sviij chleba. Odkud
mél Jan Ponotujici, HAMATBIL, tuto mySlenku na Jordan?

KJ: Jan Ponorujici, anglicky ,,the Immerser...“ Kazal v pustiné. Pro¢ byl v pustiné? Co kazal?
NG: Jedno je zde dilezité. Ptas se, proC v pustiné Judové? Neni to kdekoli v judské pusting; je to v idoli Jordanu

v jeho jiZnim dseku, v misté, kde protéka judskou pousti. Vime, kde to je, je to brod ptes Jordan, totéZ misto, kde
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Israelité presli do Zemé, k tomuto mistu bral Jan lidi k ponofovani. Proc fikame, Ze je to totéZ misto? U Jordanu
je mnoho mist nedostupnych, s prikrym svahem. Na bieh Jordanu je téZké se dostat. Zde je ale misto, kde mtiZete
Jordan prejit, takZe se povaZuje za misto prechodu i Janova ponofovani. VyZaduje to urcitou predstavivost. Proc¢
to nedélal v Jerusalémé? Mohl fict: ,,Prijd’te vSichni k prameni Gichon, litujte svych hfichii a ponofime véas do
gichonského pramene. Mohl to udélat. Gichonsky pramen ale neni tak velky. Ani rybnik ¢i nadrz Siloe nebyla
tehdy tak velkd. MozZna mohla pojmout stovky, ale ne tisice lidi. K Jordanu ale mohly pfijit tisice lidi. Byl na
hlavni obchodni cesté, po niZ se chodilo do severniho Israele a do Jerusaléma, a na druhou stranu na jih. Lidé
prichazeli a prochazeli, tak to bylo dobré misto, pokud jste tam chtéli mit hodné lidi. A také to bylo dobré misto,
kdyzZ jste nechtéli hned skoncit ve vézeni. Chcete-li v Jerusalémé do vézeni, seZerite vice neZ deset lidi a sledujte,
jak dlouho to bude trvat, nez véas zaviou. Rimsti vladcové by lidi téméF ihned zavieli do vézeni a popravili,
protoze se bali vzpoury. Jednim z divodd, pro¢ byli v Rimské iisi kfestané pronasledovani, bylo, Ze se
shromazd'ovali v nedéli. Existuje slavny dopis Plinia, ktery byl guvernérem v dneSnim Turecku, Malé Asii, ktery
piSe fimskému cisafi a kde fika: ,,Nejsem si jist, co délat s témito kiestany. Jedini lidé, kterym je dovoleno se
shromazd'ovat ve vétSim poctu, jsou hasici a dal$i autorizovani, a tito kiest'ané se shromazd'uji ve shromazdénich
a ja vim, Ze bych je mél zabit, Ze?*“ PiSe cisafi, Ze je pronasleduje, protoZe se shromazd'uji. Chcete-li byt tedy
pronasledovéni, seZefite par lidi a uvidite, jak to funguje. Zidé méli ke shromaZd'ovani v synagogach o sobotéch
zvlastni povoleni, ale pokud jste se shromazd'ovali mimo synagogy, dostali jste se do problémt. Ale tam v pousti
vas nechali byt, i kdyZ byl Jan nakonec prece jen uvéznén. TakZe myslim, Ze ani to moc dobfe nefungovalo.

KJ: Mluvime o Janovi pred JeSuovou smrti a vzkiiSenim. Dokonce predtim, neZ zacal s vefejnou sluzbou.
Mluvime o Janovi tam venku v pousti. Je spravné fict, Ze Jan kéazal Ziddm?

NG: Zcela jisté bych fekl, Ze hlavnimi posluchaci tam byli Zidé. Cteme to v patém versi: ,Pak vychazeli z
Jerusaléma a z Judska a ze vSech kralovstvi kolem Jordanu.“ V kralovstvich kolem Jordanu mohli byt lidé, ktefi
nebyli Zidy. Ti lidé moZna pFichazeli i ze Scythopolis, coZ je Zidovsky Bet Sean, ale v té dob& to bylo pohanské
meésto.

KJ: Chci, abys, Nehemio, v oddilu Plus kazal totéZ poselstvi co Jan. Zeptam se, zda to, co kazal Jan, se kaZe v
synagogach i dnes. Mohlo by se to kazat na dneSnich ulicich, ve stejném kontextu? Bude to na nehemiaswall.

NG: Zcela urcité se tim budu zabyvat. Je toho jeSté mnoho dalSiho, co chci prinést, ale myslim, Ze si to budeme
muset nechat na dil Plus. A je zajimavé, Ze v Matousovi Sem Tova mame tteti kapitolu rozdélenou do tii oddild.
Jak muzete projit celych Sest versii, kdyz se musite podivat do Marka, LukasSe i Jana? A jak mluvit o pokéani pred
verSem 8?

KJ: V tom je ale ta krasa. Nemusite chodit dal, staci prvni verS tfeti kapitoly z hlediska jazyka, historie a
kontextu, jak jsme o tom tady mluvili. MiZeme ale pokracovat jeSté neZ se dostaneme ke druhému versi. To je

s os

NG: Je to pro kazdého hodné domaci prace a ja doufam, Ze ji lidi udélaji. Doufam, Ze neposlouchaji jenom to, co
fikame, ale Ze jdou dal a studuji sami, divaji se do synoptickych evangelii a porovnavaji s Janem. Je to specialni
prileZitost, Ze mame popis Jana Kititele/Ponofujiciho ve vSech Ctyfech evangeliich. A i v Josephovi a dalSich
zdrojich, at’ jiZ je povaZujete za vérohodné ¢i ne. Nékteré jsou trochu pochybné. Ale Matous, Marek, Lukas, Jan
a Josephus, to je, co se Jana tyCe, pét velice spolehlivych zdrojt. Je zminén i ve Skutcich. Nepijdeme do vSeho,
co je zajimavé. Ani do zpravy, jak Pavel opétovné kiti, na to asi nebude cas.

KJ: Néjaky cas bude ve druhém dilu, na ktery se chystame, pro ty, ktefi nas sleduji.

NG: Ve druhém dilu toho bude vic. V hebrejském MatouSovi je néco unikatniho, co se nenachazi v Zadném
jiném zdroji. Je to maly zajimavy detail, unikatni pro Matouse Sem Tova. Dival jsem se do feckych manuskriptt,
do latiny.. Ctes to tam a Tikas si: ,,V tomto neni zadna agenda, tak pro¢ ma Sem Tov tento rozdil?“ Zda se, Ze to
uchovava néco z velice raného obdobi, informaci o Janovi, ktera se zda byt trivialni. UZ ale jen fakt, Ze jde o
trivialitu, je sdm o sobé dleZity. ProtoZe jinak byste mohli Fict: ,,Aha, ma takovou ¢i onakou agendu“. Tady jde
ale jen o detail, a Fikas si: ,,0Odkud se to sem dostalo? Je to mozna svédectvi, které jde aZ do prvniho stoleti.

vvvvvv
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KJ: KdyzZ se fekne ,,pokéni®, jak je to hebrejsky?
NG: CHIZRU BTESUVAH.
KIJ: Slysel jsi ten vyraz jesté n¢kde, predtim, nez jsi se dostal k hebrejskému Matousovi?

NG: Zcela jist&. Vyraz TESUVA v Tanachu neznamené pokani. Tanach pouZiva trochu jiny tvar: SUV, ktery znamena
navrat: ,,vratit se®. V biblické hebrejsting je presny pieklad CHIZRU BTESUVAH duplicitni: ,,Vrat'te se navracenim®.
TESUVAH v dobé druhého chramu prevzalo vyznam ,,pokani“. Dodnes, kdyz se mluvi o pokani, pouziva se slovo
TESUVAH.

KJ: Kdybych nékomu dnes v Israeli fekl: ,,¢ifi pokani®, bylo by to néco nepiijatelné¢ho?

NG: Ne, je to centralni poselstvi Tanachu. Je v tom mozna nepochopeni role proroki. Lidé si o nich mysli, ze jejich
ukolem je predpovidat budoucnost. To je jeden z jejich ukolt. Jejich hlavni poslani je ale fikat lidem, aby Cinili
pokani. Pokud lidé pokani necini, pak pfichazi dalsi ukol, fici jim, co se bude dit, kdyZz pokani ¢init nebudou. Kdyz
Jan ponotujici vede lidi k pokéni, opakuje poselstvi prorokti z Tanachu. Jadro Jonasova poselstvi tvofila Ctyfi
hebrejska slova (Jon 3,4): ARBAJIM JOM VENINEVEH NEHPACHET, ,ctyficet dni a Ninive bude strzeno®.
Jadrem Janova poselstvi v Mt 3,2 je 3est slov: CHIZRU BETESUVAH SEMALCHUT SAMAJIM KEROVA
LAVO, ,,Navratte se v pokani, protoZe prichod kralovstvi nebes je blizko*.

Co znamena ,,pokani“? Josephus v 18. knize Zidovskych pamétihodnosti, v 117. oddilu mluvi o tom, co Jan
kazal. Je to zcela nezavislé na Novém zakoné. ,Nebot Herodes zabil toho dobrého muze, ktery Zidtm
prikazoval, aby se cvicili ve ctnostech, spravedlnosti jeden vii¢i druhému a ve zboZnosti viici Bohu. Nebot’ jenom
takto, podle Janova minéni, bude ponoreni, které udéloval, pro Boha pfijatelné. Zejména, pokud ho uZivali ne k
odpusténi hrichd, ale k ociStovani svych tél, nebot' se povazZovalo za samoziejmé, Ze duSe se ocistuje
spravedlnosti.“ Janovo pojeti kitu tedy nebylo k ociSténi od hrichii. Ponofeni bylo jenom vnéjSim potvrzenim
toho, co jiZ bylo vnitiné hotovo skrze pokani predtim. Josephus tedy uvadi, Ze Jan neponofoval proto, aby
obracel lid k judaismu, ani k johanismu, ani ke kfest'anstvi, ale aby ocistili sva téla na vnéjsi potvrzeni toho, co se
jiz stalo v jejich dusSich.

Odkud pochézi myslenka ociStovani tél? V dneSnim rabinském judaismu stoji adept pred tfemi rabiny a soucasti
musi byt ritualné Cisty, TAHOR (Lv 11; Lv 22,1-7), a proto prochazi ponofovanim do mikve. To je bazének s
dest'ovou nebo prirodni tekouci vodou. Kdyz byly v Kumranu objeveny mikve, archeologové predpokladali, Ze
lidé tam byli velmi ¢isti, protoZe se ponofovali kaZdého rdna. Krélovna Isabela, kterd vypudila Zidy ze
Spanélska, se podle Abrahama Zacuto koupala v Zivoté jen dvakrat, protoZe se véfilo, Ze to neni zdravé. Zidé ale
chodili do mikve kazdy patek. KdyZ pak nalezli v Kumranu zachod, protoZe zapachal jeSté po dvou tisicich let,
takZe ho citili a vykopali, tak pomoci analyz zjistili, Ze v Kumranu mél kazdy Clovék parazity a ziejmé i
chronicky prijem, coZ v poustnim prostfedi vedlo k dehydrataci a imrtim ve velice mladém véku pted 30.-40.
rokem Zivota. Byli Cisti ritudlné, TAHOR, ale ne fyzicky, NAKI.

2 Kral 5,1-14 popisuje pribéh Namana, syrského generala, ktery trpél malomocenstvim. Ten se musel ponofit do
Jordanu sedmkrat. Jorddan mu oproti syrskym fekdm pfipadal jako struzka. Véc je v tom, Ze nejde o fyzické
oCisténi; Naman musel vérit Bohu, ktery mu skrze proroka EliSu fekl, co ma udélat. To, co Jan délal s lidem v
pousti, bylo odrazem toho, co se stalo Namanovi. Slovo TOVEL, ,,ponofit“, se v Tanachu vyskytuje pouze ve
vyznamu ponoreni do vody v pfibéhu Namana. Téra nemluvi o ponofovani, ale o myti. Slovo MIKVEH MAJIM,
»shromazdeéni vod“ se poprvé objevuje v Gen 1,10. V Ex 7,19 se o shromazdéni vod mluvi pfi krvavé rané. Lv
11,29-38 tesi Cistotu vody, kdyZ do ni spadne mrtvola néceho zvlast' necistého, naptiklad krysy nebo jeStérky.
Shromézdéni vod, MIKVEH MAJIM, nemiiZe byt z definice necisté, ale kdyZ do vody spadne mrtva krysa a ty
se ji v MIKVEH dotknes, jsi ritualné necisty. Toto se odrazi ve rceni, které popisuje nékoho, kdo ¢inil faleSné
pokani: ,,JJe v mikveh a drZi mrtvou jeStérku“. Pokud byl nékdo ritudlné Cisty a setrval v tomto stavu, mohl
navstivit chrdm a prinést obét’ tfeba celé roky poté, co se ritudlné ocistil. Od Jordanu u Jericha to trvalo do
Jerusaléma cely den cesty, protoZe je to hodné do kopce.

Je rozdil mezi tim, jak Zidé chapou TOVEL a MIKVEH, a jak kfestané chapou kfest. Zidé se ponoruji do
MIKVEH pokazdé, kdyZ jsou ritudlné necisti, coZ miize byt kontaktem s mrtvym télem, kosti apod. Krest'ané
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kalvinského sméru se kiti, jakmile jsou zachranéni; svou zachranu povazuji za platnou provzdy. Ten proces
ponoreni pripravuje lidi na setkani s Bohem. Je otazka, jestli je ponofeni podminkou zachrany.

Misto, kde Jan ponofoval v Jordanu, je tim mistem, kudy prisli Israelité do své zemé (Joz 3,14-17). Vody
Jordanu prestaly téct, presli Jordan suchou nohou a potom se voda zase vratila zpatky. Mt 3,6 sdéluje, Ze Jan
ponoroval na druhé strané reky, v Jordansku, a lidé vychazeli ociSténi na israelskou stranu. Jordan je na tom
stoupal k Jerusalému, k chramu, aby pfinesl obét, a pokud se cestou ritudlné znecistil, mél dalsi prileZitost k
ociSténi na jiznim svahu u chramu, kde byla jedna MIKVEH vedle druhé.

Lk 10,30-33 zachytil pribéh dobrého Samaritana. Jeden clovék sestupoval z Jerusaléma do Jericha, kdyZz ho
prepadli lupici. Cesta od mista ponofovani do Jerusaléma byla tou cestou do Jericha. Je tam i dnes. Pokud tedy
lidé $li od mista ponofeni v Jordanu do Jerusaléma, Sli stejnou cestou, jakou Sel ten Clovék z LukaSova pribéhu,
jen opacnym smérem. Knéz a levita ale sestupovali dolli z Jerusaléma, uz si nepotfebovali uchovat ritualni
Cistotu, aby mohli po dlouhé a namahavé cesté jist z obéti chramu, §li od chramu, ale presto nadfadili svou
ritualni Gistotu nad pomoc bliznimu. Ale jeden ze Samaritand, o kterych se Fikalo, Ze Zidy nenavidi, jednomu z
nich presto pomohl. Jak knéz, tak i levita, ktefi byli od Boha povéfeni vyucovanim Tory, nadradili poZadavek
ritudlni Cistoty nad pomoc druhému clovku. Bith ale dava prednost posluSnosti pred obéti (1Sam 15,22).
DiileZitéjsi je druhému pomoci nez si uchovat ritualni cistotu.

Mt 3,2 — zde jsou tématy pokani, kralovstvi Bozi a blizky prichod. Co Jan minil, kdyzZ fikal, Ze ptichod je blizko?
Blizky prichod je slovo od slova i v Is 56,1: Tak fikd Jehovah: SIMRU MISPAT VAASU CEDAKAH KI
KEROVAH JESUATI LAVO, VECIDKATI LEHIGALOT, ,stfe7te soud a délejte spravedlnost, vzdyt (je)
blizko moje zachrana k pfichodu a moje spravedlnost se ukaze®“. O ¢em zde Isajahu mluvi 700 let pf.n.l.? V jeho
dobé nebylo mnoho zachrany. Zemé byla uchvacena Asyrany, Jerusalém obklicen, chtéli se radéji vzdat, ale
syrska armada byla po zasahu andéla zdecimovana morem, néjakym druhem epidemie — to mohlo byt tou
zachranou, o niZ zde Isajahu mluvi. Cteme-li ale cely oddil, kapitoly 40-66, tyka se (kap. 45) navratu presidlencti
z Babylona a konkrétné role krale Kyra, jehoZ Isajahu predpovédél vcetné jména; mohl mit na mysli jeho vynos.
Odehralo se to ale asi az 200 let po ptisobeni Isajahu. Mohl mit na mysli JeSuu? To by bylo asi 700 let po Isajahu.
Mohl mit ale na mysli také druhy prichod JeSuy, protoZe na konci toho proroctvi Is 56,6-8 se mluvi o domu
modliteb pro vSechny narody. TakZe ,blizko k pfichodu“ nemusi byt ,blizko“ z hlediska casu. Néktefi tomu
rozuméli tak, Ze budou poraZeni Rimané.

,Kralovstvi BoZi“ ma totoZny obsah jako ,,kralovstvi nebes“ (Mk 1,2-8; Lk 3,1-20; Jan 1,19-28).

Existuje klasicky ,rozpor” ve Cteni Is 40,3 a Mt 3,3. Znak pro diraz v Is 40,3 vede ke ¢teni: ,,Hlas volajici: V
pustiné utvarejte cestu Jehovah, naprimujte v pousti silnici pro naSeho Boha“.

Preklady Mt 3,3, které jsou vlastné vykladem, uvadéji odliSné Cteni: ,,Hlas volajici v pustiné: Utvarejte cestu
Jehovah, uhlazujte v pousti silnici pro naeho Boha“. Podle mnoha Zid je to $patn4 interpretace ¢i nepochopeni
Is 40,3. Proti tomu se uvadi, Ze v Janové dobé se neuzivaly znaky pro dirazy, ale tradovaly se zptisoby cteni.
Ma-li se vSak zachovat rovnovaha véty, je tfeba cist dle Isajahu. Potvrzuje to i hebrejsky Matous, ktery cituje Is
40,3 prakticky doslova, takZe zde Zadny rozpor neni.

Mt 3,4 — ,,Jan byl odén do velbloudi srsti a opasan ¢enym koZenym pasem.“ Kdo kdy mluvil o barvé jeho pasu?
Reck4 verze ani latinsky preklad o tom nic nefikaji. Podival jsem se na viechny manuskripty hebrejského
MatouSe a stravil jsem cely den s T-Bonem, divali jsme se do vSech manuskriptd, abychom nasli cokoli
popisujici ten pas jako Cerny. Z rukopisti hebrejského Matouse Sem Tova jich tuto vétu uchovéava 21 a viechny
mluvi o erném koZeném pasu, OR (AJIN-VAV-RES) SACHOR. 2 Kral 1,8 uvadi téméF stejnymi slovy, Ze Elias
mél kolem pasu koZeny pas, ale neurcuje jeho barvu; ani Targum. Cerny pés neni ani v dalsich sedmndcti starych
rukopisech MatouSe vCetné rukopisu DuTilleta, ani v Delitzschové ani Salkinsonové prekladu. Nasel jsem v nich
ale mnoho zplisobli, jakymi byla tato véta preloZena. Kataldnskd evangelia, preloZend z kataldnStiny do
hebrejstiny, ktera jsou uchovana ve trech manuskriptech, ve Vatikanu, Petrohradu a Wroclavi, ani nemaji slovo
,pas“. Tfi hebrejsky psané Nové zakony objevené v synagogéach ¢ernych Zidd v Indii roku 1806 jsou nejspis
preloZené z nékterého evropského jazyka a pisi: ,,odév z velblouda“. V Britské knihovné v Londyné je preklad do
hebrejStiny z roku 1805, ve Svédské Upsale jsou dalSi dvé hebrejsky psanad evangelia; dalSi je evangelium
MatousSe preloZené roku 1705. Preklady nejsou identické - jsou unikatni, ale Zadny z nich nema ,,Cerny“ koZeny
pés. Odkud se to slovo ,,éerny“ vzalo? Je to detail, ktery maji viechny hebrejské rukopisy Matouse Sem Tova.
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Mt 3,6 popisuje zptisob ponorovani: ,,A vyznavali své hiichy a ponotovali se na jeho slovo/podle jeho slova“.
Nikdo nikoho netlacil pod vodu, ale lidé se dle Janovych instrukci ponorovali sami. Janovo poselstvi se da
predavat i dnes, je biblické a nepotfebuje zvlastni vyklad.
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