Perly z hebrejského Matouse 7 - Mt 3:7-12

KJ: Vitejte v sedmém dilu Perel z hebrejskych evangelii. Jsme ve verSich 3-7 tfeti kapitoly MatouSe.

NG: NeZ zacneme, chci se sdilet s nécim, co jsem dostal teprve pred hodinou. Jsem v Dallasu v Texasu, ale mam
nékoho v Jerusalémé, kdo doSel do Narodni knihovny Israele a naskenoval pro mne hebrejsky original knihy
mého bratrance rabina Elijah Zvi Soloveitchika z roku 1879 nebo 1880. Mam to tady, divam se na ni. Je tu néco,
co jsem nevédél. Napiiklad ptivodni titul té knihy v hebrejstiné.. tato byla publikovdna v PafiZi a nema ani
vrocCeni, takZe neni jasné, kdy presné byla vydana. Kdyz se ted’ na to divam, tak ten rok vidim, ale spocitame to
pozdéji. Jde o ,,chronogram®, vyraz, ktery musite spocitat. Pivodni titul je Kol Koreh, Volajici hlas. Presné tak,
jak to ma Izajas ve 40. kapitole a jak je to v MatouSovi vztaZeno na Jana Kititele/Ponorujiciho. A pak je napsano:
Nebo Talmud a Novy zdkon. To je ptivodni hebrejsky titul. Mysleli jsme si dosud, Ze titul ,,Bible, Talmud a Novy
zakon“ vymyslel pro tuto knihu ultraortodoxniho rabina z 19. stoleti moderni prekladatel do anglictiny. Ale
ptvodni podtitul je Talmud a Novy zdkon.

KJ: Ale ten vyraz: ,,Volajici hlas® pochazi z Tanachu, takZe ho reprezentuje.

NG: Ano. A na zacatku té knihy je dlouhy tivod, ktery jsem nemél moZnost precist cely, ale zda se, Ze se opira o
Ttinact principd viry od Maimonida. Kazdy z nich zac¢ina: ANI MA"AMIN, ,,Véfim“. To jsou principy viry v
judaismu, jak je formuloval Maimonides. Dvanacty princip: ANI MA’AMIN BE'EMUNAH SLEMA BEVIJAT
HAMASIJACH, ,,V&im tplnou virou v pfichod Mesiase“. VE'AF AL PI SEJITMA'AME AH, ,A i kdyby
prodléval®, IM KOL ZEH HACHAKELO, ,navzdory tomu budu na Ného ¢ekat“, BECHOL JOM SEJAVO,
»protoze kazdym dnem mtze prijit“. Nadherné. Rizné véci, které nebyly tplné jasné z anglického prekladu,
mame tady v hebrejském originale.

KJ: Wow.

NG: Odpovida to na otazku, kterou jsme méli v predchazejicim dilu. V anglické verzi té knihy Bible, Talmud a
Novy zdkon ted’ v roce 2019 Cerstvé publikované je na strané 79 poznamka 28, ktera fika: Matou$ parafrazuje
Micheése 5,2: ,A ty Betléme Efraty, nejmensi v Judovi. Z tebe vyjde ten k vladé Israele pro mne, jehoZ ptivod je
od pradavna‘. A pak se v té poznamce fika: ,,Toto téZ odkazuje na Zachrance®. Je toto od rabina Soloveitchika?
Tuto otazku jsme poloZili v jednom z predchozich dilt. Ze by rabin Soloveitchik, ktery neni kiestanem, fikal, Ze
Micheas 5,2 odkazuje na Zachrance? To bych nefekl. Ocekaval bych, Ze rabin Soloveitchik fekne: ,,To je odkaz
na Mesiase“. Pravé to totiZ fekl: ,,VEfim plnou virou v prichod MesiaSe®“. OvSemZe MesiaS a Zachrance neni
nutné totéZz. Slovo MASIJACH, ,Mesias“ znamena ,pomazany“. Tady je odliSné slovo: MOSIJACH, jez
znamena ,,Zachrance“. KdyZz jsem to tedy vidél, moje okamzita mySlenka byla, Ze tato slova sem vloZil
ktestansky prekladatel. V této knize, ktera se prezentuje jako kniha akademicka, je odkaz na Zachrance ponékud
zvlastni. Byl jsem proto trochu zmaten a ptal jsem se, zda toto rabin Soloveitchik skute¢né napsal. Tak jsem to
vyhledal, a - nenapsal. V hebrejském origindlu to neni. Kdo to tedy napsal? Podival jsem se do tivodu od
prekladatele a ten Fikd, Ze porovnaval hebrejsky original z roku 1879-1880 s modernim vydanim z roku 1985, jez
bylo publikovano Misijni spolecnosti v Israeli cilici na Zidy. Tu misionafskou verzi jsem nevidél, ale mam
podezieni, Ze to oni pridali ta slova: ,, Toto téZ odkazuje na Zachrance®.

KJ: Origindly jsi zkoumal uZ v té dobé, kdy jsem té poznal, ty se chceS na vSechno podivat sam a nespoléhat na
to, co nékdo fekne. Tady mame knihu tvého bratrance jako dokonaly priklad.

NG: Mame tu prileZitost. Je to neuvéfitelné. Zadal jsem o to pfed nékolika tydny a odpovédi bylo: , Narodni
knihovna Israele je kviili pandemii zaviena. NemiZeme se tam dostat.“ A konec¢né se tam ten clovék dnes rano
dostal a ziskal to. A to, co naskenoval, neni skutecna kniha. Naskenoval fotokopii té knihy; skutecny original té
knihy je v PafiZi. Nékdo jel do PafiZe, ofotil tu knihu na starém Xeroxu a tyto fotokopie jsou v Jerusalémé. Ja ted’
mam sken téch fotokopii, misty je obtiZné to ¢ist, musim pouzivat riizné zesvétlovaci techniky. Ale chapu, proc¢
prekladatel pouZil vydani z roku 1985: ProtoZe je daleko snadnéjsi ho Cist neZ original z roku 1879 nebo 1880.
My ale tu prileZitost mame. Fyzicka kopie ptivodni knihy je v PafiZi, v Jerusalémé méame xerokopie a ja mam ted
jejich sken. UZasné.

KJ: Chci té poprosit o dvé véci. Za prvé, abys trochu vysvétlil, proc¢ jsi délal to vSechno s mikrofilmy, barevnymi
kopiemi a co stalo jejich potizeni. A jak probihalo shromazd'ovani téch 28 manuskriptt hebrejského Matouse.
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NG: Vysvétlim to na piikladu Josepha. Josephus své dilo napsal v 1. stoleti n.l. My uZ ale nemame ten
manuskript, ktery psal svou vlastni rukou. Mame kopiii kopie kopie kopie kopie kope. Ta nejstarsi je z devatého
stoleti. VétSina jich je ale daleko pozdé€jSich. Ty z devatého stoleti jsou utrzkovité. NejstarSi uplné kopie jsou
pozdéjsi jeSté o stovky let. A nékdo ziska jeden manuskript nebo dva i tfi, a jde a vytiskne je. Co myslim tim, Ze
je vytiskne? Vezme doslova malé kousky olova, na kaZzdém jedno pismeno, rozmisti je na stranku a tu vytiskne
na mechanickém tiskarském lisu. Tak se to se zacalo délat v roce 1450, tehdy byla vytiSténa prvni kniha. V
hebrejstiné je takovym piikladem Tosefta. Tosefta je velice dileZité, rané rabinské dilo, které zname z citaci a
odkazi. Jeden velky badatel chtél Toseftu v 19. stoleti vytisknout. Kde ji sehnal? Neni snadné ji ziskat.

~s e

ktefi délali sazbu, udélali mnoho chyb, které v manuskriptu nebyly.

V anglickém prostredi je slavny priklad, fika se tomu ,,Bible cizoloZnika®. Vite o tom? V jednom z anglickych
vytiski prekladu krale Jakuba, KJV, se misto ,,Nezcizolozis“ piSe: ,,ZcizoloZis“, protoZe vynechali ,Ne“. To se
délo pri tisku starou technologii, ale stava se to i pfi technologii nové. TakZe ten badatel piSe do statni knihovny v
Berliné a pta se jich: ,,Mohu si vyptij¢it manuskript Tosefty?* A mél pak skutecné ve svém domé ten manuskript
cela léta, prepisoval ho a studoval ho. A cestoval s nim i jinam, kde ho porovnaval s jinymi manuskripty. A kdyz
byl hotov, tak ho vratil. Toto dnes jiZ nejde. Manuskript dnes nikomu nepijci. VétSinou mate Cernobilé kopie
manuskriptd. Jel jsem do Berlina, do té stejné knihovny, nikoli abych studoval Toseftu, ale manuskript Téry,
svitek ze 13. stoleti. Oni mi napsali: ,,Nedovolujeme osobni prohliZeni. Barevné fotografie jsou k dispozici
online“. Rekl jsem: ,Na téch barevnych fotografiich nevidim viechno®. Byl to dlouhy proces, ale nakonec fekli:
,Dobre, jste opravnény badatel. Dovolime Vam pristup za prisnych podminek®. Chtél jsem si udélat svoje vlastni
fotografie. To mi nedovolili, i kdyZ jsem zd{ivodnil, pro€ je potfebuji. TakZe néco jsem mohl, ale néco ne.

Mame tedy k manuskriptim omezeny pristup. Chcete védét, co udélal George Howard? Objednal si mikrofilmy,
fyzicky. Dostal jich devét asi z péti knihoven, posadil se ke staré analogové ¢tecce mikrofilmi a cetl pismeno po
pismeni. Stejné ctecky jsme méli v suterénu Narodni knihovny Israele. Dosud jich tam par maji, ale dnes
pouzivaji hlavné digitalni ¢tecky mikrofilmi.

Vcera jsem se zabyval jednou pasédzi, k niZ se, da-li Bih, dostaneme. Jsou v ni velké rozdily mezi rtiznymi
manuskripty, mezi feckou verzi, hebrejskou tradi¢ni verzi, verzi Sem Tova a je$té jednou, o nichZ budeme
mluvit. Rozhodl jsem se tedy prozkoumat kazdy jednotlivy manuskript, abych vidél, co se v kaZzdém z nich piSe.
Do vcerejSka jsem mél v pocitaci vSechny hebrejské manuskripty, nékteré cernobilé, nékteré barevné ve vysokém
rozliSeni, kromé dvou. Ty jsou v Moskvé v Guenzburgové sbirce. Ta je zajimava sama o sobé.

Nérodni knihovna Israele se kdysi jmenovala Zidovska narodni universitni knihovna. Existovala jiZ v roce 1917,
jesté pred vznikem statu Israel. Koupili tehdy sbirku manuskripti a knih, ktera se nazyva Guenzburgova sbirka.
Ta byla pfipravena v bednach k zaslani do Israele, kdyZ vypukla Rijnové revoluce a komunisté fekli: , To si
ponechame®. J& jsem do té Guenzburgovy knihovny, vlastné Statni moskevské knihovny po léta psal, od roku
2002, nejprve o mikrofilmy, pozdéji o barevné fotografie hebrejskych manuskripti Matouse. Nikdy jsem
nedostal odpovéd. Dokonce mi to nékdo napsal rusky, protoZe jsem se domnival, Ze neuméji anglicky. Ani to
nezabralo.

Vcera jsem se dival na vSechny manuskripty, které maji MatouSe 3,10, k némuz se dostaneme, coZ je podle mého
ve vSech hebrejskych MatouSich ten nejzajimavéjsi vers. Tak je prochazim, slovo po slovu, pismeno po pismeni,
kazdy z téch manuskripti kromé téch dvou Guenzburgovych. Vim, Ze jeden z téchto dvou ten oddil nema,
protoZe je to ,epitom“, tedy zkracena verze hebrejského MatouSe. Ma jenom ty verSe, které chce pisar
komentovat, a dale fika: ,et cetera®, ,a tak dale“. Védél jsem, Ze verS 3:10 v tomto manuskriptu neni. V tom
druhém ale byt mél. Stravil jsem na tom cely den. A mohl jsem na tom stravit tyden, pokud bych nemél v
pocitaCi ty fotografie, ale protoZe oteviram a prohliZim jpg soubory na obrovském monitoru, jde to pomérné
rychle. Mam tedy vSechny aZz na jeden a fikam si: ,,Co budu délat?

Pred nékolika lety jsem Cetl, Ze Statni knihovna v Moskvé uzaviela dohodu s Narodni knihovnou Israele. Rekli:
,» 1yto manuskripty vam nedame, i kdyZ jste je koupili a zaplatili za né, ale jsme ochotni je naskenovat, pokud za
to skenovani zaplatite“. Mél jsem jednoho dne takové tuSeni, ekl jsem: ,Je to mozna uZz naskenované“. Pred
nékolika mésici jsem to kontroloval, nebylo to tam. Vcera jsem to naSel online. Psal jsem T-Boneovi: ,,Potfebuji
se rychle podivat na tyto obrazky“. Dnes rano jsem oteviel email a byly tam fotky obou Guenzbergovych
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manuskriptt, takZe jsem mohl ten seznam dokoncit. Mam uZ zkontrolovany kazdy zndmy hebrejsky manuskript
Matouse 3:10, doslova kazdé slovo i pismeno. Povazuji jej z textového hlediska za nejzajimavéjsSi a mozna
nejkomplexnéjsi vers ze vSech v hebrejském MatouSovi Sem Tova.

KJ: Nehemia udélal fenomenalni praci, kdyz shromazdil téch 28 hebrejskych rukopisi Matouse a je schopen
podivat se na vse, co je dostupné. To méni hru.

NG: Zacnéme. Prectu vers 7.

KJ: Prectu to nejprve z anglického prekladu NASV z fectiny, jestli mohu. Mluvili jsme o Janovi. ,, KdyzZ ale...“
Jan, ,,vidél mnohé farizeje a saduceje, jak prichazeji ke kitu, fekl jim: ,Vy snisko zmiji. Kdo vas varoval, abyste
unikli hnévu, ktery ma prijit?’“ Toto je zaloZené na fectiné. MiZes to precist z hebrejstiny?

NG: Dobre. KdyZ ted’ feknu ,,hebrejstina“... Mame 28 manuskriptti, s tomto oddilem se jich uchovalo 21. Dovol
mi precist text, ktery je kompilaci téchto 21 manuskripti. VAJAAR KI RABIM ME HAPERUSIM BA'LA'AZ
FARISA'T U'MIN HACEDOKIM BA'U LETFILATO. VAJOMER LAHEM LIVRO’ACH MIN HA KECEF
LE"ATID LAVOH ME HAEL, ,,a vidél, Ze mnozi z farizeji, v cizi feci ,,Pharisai“, a ze saducet prisli k jeho
kitu“, ¢i ,,k jeho ponofeni®, ,,a Fekl jim, aby uprchli pfed hnévem, ktery ma od Boha prijit“. Na této vété je
nejzajimavéjsi vyraz: ,,coZ je v cizi fec¢i Pharisai“. UZ jsme o téchto glosach mluvili, a predpoklada se, Ze glosa
byla ptivodné napsana na okraji a poté kopirovana z okraje do téla textu. Nebylo to jasné: Mél Sem Tov tyto
glosy pred sebou, kdyZ text asi v roce 1380 kopiroval, a jen je mechanicky prepsal, nebo byly pridany na okraj
pozdéji, mozna samotnym Sem Tovem, a do téla textu se dostaly pozdé&ji? To byla nase otazka.

Je to jesté zajimavéjsi, protoze Howardlv text je postaven na manuskriptu z Britské knihovny a na jednom
dalSim, ktery nazyva ,Manuskript C*. Znal tedy dva velice podobné manuskripty. Z této rodiny manuskripti jich
ja znam pét. Zminil jsem Ctyfi z nich ve své knize Hebrejsky JeSua versus recky Jesus, protoZe maji vSechny
stejnou 23. kapitolu MatouSe, k tomu se doufam dostaneme. Nalezl jsem paty, o némZ jsem si zcela jist, Ze z
ného byly ty dalsi Ctyfi kopirovany, nebo je to pfinejmenSim manuskript uplny, zatimco ty ostatni Ctyfi ne.
Vtipné je, Ze v téchto péti manuskriptech se pise: ,,A vidél mnohé z farizeji, v cizi fec¢i Pharisai, a farizeja“.
Takze v Howardové textu i v péti manuskriptech jsou farizejové dvakrat.

KJ: To je skutecné dtilezité. Pro ty, ktefi pouZivaji Howarda, chci doplnit kontext. Divam-li se na Howardav
anglicky preklad, tam je to opravené. Howardtv hebrejsky text piSe ,,farizejové“ vlastné trikrat, kdyz pocitame i
ty v cizi feci. Nemam-li pfistup k Zadnému jinému manuskriptu a nedivam-li se na jeho poznamky, jsem v
koncich.

NG: Jsi v koncich, pokud ¢te$ hebrejsky text. Ctes-li anglicky preklad, ani si neviimnes, Ze je tady problém.
Hebrejstina fika: ,,Vidél mnohé z farizeji, v cizi fe¢i Pharisai, a z farizeji“. Farizeové jsou tedy v hebrejském
textu tiikrat. A potom déava do uvozovek ,,a ze saduceti“. Kdyz se pak podivas na jeho poznamku dole, dozvis se,
Ze ty ostatni manuskripty kromé Manuskriptu C z Britské knihovny maji misto ,farizeji‘ ,saduceje‘. To je zfejmé
spravné, 7e? Zjevné Sem Tov, nebo piivodné Matous, ¢i kdo to psal a kopiroval, mél ptivodné: ,,a vidél z farizejti
a ze saducet“. Nefekl by dvakrat ,farizeji“. Jedno z toho je chyba pisafe. KdyZ nékdo misto ,saduceti“ napise
Hfarizeji“, déla velice béZnou chybu, k niZ v manuskriptech dochazi porad.

KlJ: Je moZné fict, Ze zveme lidi, aby sledovali textovou kritiku?

NG: To, co ve skutecnosti délame, je, Ze se snazime porozumét davnym textim. Méame vSechny ty manuskripty.
Mohli bychom predstirat, Ze vime, co se piSe v ptivodnim, autentickém MatouSovi. Mame ale rizné manuskripty.
Snazime se vam dat prostor k vlastnimu rozhodnuti. J& fikdm, Ze je to zjevna chyba pisafe. MiZete se mnou
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nesouhlasit a fict: ,,Pivodné tam bylo napsano: ,a z farizejt a z farizeji‘“.
KJ: Co kdyby nékdo priSel s teorii, pro€ se zde tika ,,z farizeji“ trikrat? ProtoZe se pokousi néco sdélit

NG: Urcité jsou lidé, ktefi to feknou. Mohl bys fict: ,,Ten vyraz,v cizi fe¢i Pharisai, to je original. Matous$ psal
jak pro hebrejské, tak i pro fecké ctenare, nebo pro lidi jiného jazyka, zde to neni fecky“. Ke mné to mluvi tak, Ze
toto méni hru. Jedna kopie hebrejského Matouse Sem Tova je z Petrohradu v Rusku. Tam jsou dvé velké,
rivalitni knihovny. Ruska narodni knihovna s Oddélenim orientalnich manuskriptt (orientalnich jazyka vcetné
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hebrejstiny, arabstiny a turectiny), kde maji Leningradsky kodex, minulé 1éto jsem tam stravil dva tydny a teprve
predposledni den ho konecné vyndali a dovolili mi s nim stravit pét hodin. KdyZ jsem se tam ty dva tydny dival
do jinych manuskriptt, pfiSla Zena a ptala se, jestli by mohla vidét hebrejského Matouse, kterého tam maji. Byla
to Ruska a mluvila s nimi rusky. Oni fekli: ,, Tato Zena blazni. Hebrejsky Matous$ neexistuje. Matou$ byl napsan
fecky, proC se pta na MatouSe v hebrejstiné? Nic takového my nemame“. To bylo v Oddéleni orientalnich
manuskriptt. Tak se ptali kolegy, ktery mé tam dovedl, ale on to nevédél, tak fika: ,,Zeptejte se Nehemii“. Tak se
mé ptaji a ja na to: ,,Ten je na druhé strané mésta v Ustavu orientalnich manuskripti“. TakZe existuje Oddéleni
orientalnich manuskriptti a Ustav orientdlnich manuskriptdi, ktery je soucasti Ruské akademie véd, jsou to dvé
rivalitni organizace. Tak jsem jim fekl: ,,Ano, je to manuskript A207, na druhé strané mésta. Pfed nékolika dny
jsem o néj Zadal a oni mi nedovolili ho vidét. Maji ho v té druhé knihovné®.

V Ustavu orientalnich manuskriptt jsem stravil dva dny. Prvniho dne jsem pozadal o dfileZity manuskript
Tanachu a oni Tekli, Ze neni mozné, aby mi ho ukézali, méli k tomu vSemozné diivody. Nakonec mi ho na pér
minut dali, ale nesmél jsem délat Zadné fotografie. Druhy den mi dovolili i fotografie. UZ jsem se ani nepokousel
zadat o manuskript hebrejského MatouSe A207. Mam ale Cernobilé fotografie toho manuskriptu z Narodni
knihovny Israele. V téle textu je tam na tomto misté krouzek ve vété: ,,A vidél mnohé z farizeji a saduceti jak
prichéazeji k jeho kitu/ponoreni“. U slova ,farizeji“ je krouZek, tak jdeS k okraji a tam vidiS: ,v cizi Feci
Phariseus “. Pamatujete se, jak jsme my i jini mluvili o tom, Ze poznamky ¢i glosy se z okraji mozna dostavaly
do téla textu? Tak v manuskriptu A207 z petrohradského Ustavu orientalnich manuskripti je ta glosa jesté na
okraji textu! To ukazuje, Ze to néjaky pisar pfi kopirovani napsal, protoZe si fekl: ,,Chceme, aby nasi ¢tenari byli
schopni interagovat s krestany, ale ti nevédi, kdo jsou Prushim. Prushim, to je hebrejsky. NapiSme tedy
farizeus‘ v tectiné ¢i jiném evropském jazyku, aby kfestané védéli, o ¢em mluvime, protoZe kdyZ fekneme
Prushim, tak nevédi, o ¢em mluvime.“ Tim se nase predpoklady potvrdily. Ten manuskript v Ustavu orientalnich
manuskriptl v Petrohradu je bratrem dalSiho manuskriptu, o kterém jsme mluvili v sérii Oteviené dvefe. Ten byl
piivodné v Zidovském teologickém seminéfi v Breslau, coZ je dnes polskd Wroclaw, Vratislav. Vratislav byla
centrem Zidovského akademického vzdélavani az do kiistalové noci, kdy byla nacisty znicena, zcela vypalena.
Mnohé manuskripty z té sbirky ale pfetrvaly, jeden z nich je manuskript hebrejského Matouse Sem Tova.
Divodem, pro¢ jim fikam bratrské manuskripty, je, Ze oba maji kromé Matouse Sem Tova i Marka, LukéSe a
Jana v hebrejsting, ve verzi v podstaté totoZné s katalanskymi hebrejskymi evangelii znamymi i z vatikanského
manuskriptu EBR100. Dlouho to byl jediny zndamy manuskript. Ja jsem objevil dalsi dva manuskripty katalanské
verze.

TakzZe, co se tyCe toho vratislavského a petrohradského manuskriptu, jeden byl kopirovan z toho druhého, nebo
byly oba kopirovany z jiného zdroje, ktery je tfeba urcit. Ale tu poznamku na okraji, kterou jsme vidéli v
petrohradském manuskriptu, ma na okraji i manuskript vratislavsky: VELOS FARISEUS. Pro¢ by Matous psal:
,V cizi fe¢i“? To by nenapsal. Je to jasna poznamka na okraji a jako takova je uchovana ve dvou manuskriptech.
To definitivné dokazuje, Ze jde o glosy, které se béZné psaly na okraj.

KJ: Tak jsme uz zjistili, Ze ve tfetim versi sedmé kapitoly myslel ,,z farizeji a saducet“. Je to uz ddvno, co mé
ucili, jak si zapamatovat rozdil mezi farizeji a saduceji. Rikali tehdy, Ze farizeové délali vSe podle zékona, at’ jiZ
podle psaného ¢i mluveného. A saduceové nevérili ve vzkiiSeni ani andély. , Farizeové jsou fér, protozZe i zdkon
je fér. A saduceové jsou smutni (sad je anglicky smutny), protoZe nevéri ve vzkriSeni. MtzeS tedy prosim Fict
néco vic o tom, kdo to byli, ti farizeové a saduceové?

NG: To té skutecné ucili? Ja jsem se o nich neucil z Nového zakona, protoZe ten jsem jako dité necCetl. Znal jsem
je ale z Talmudu. Talmud mluvi o saducejich jako o lidech, ktefi nasleduji pouze psanou Toru, nikoli ustni Téru.
Jako karaita nasleduji pouze psanou Toru, tak jsem se identifikoval jako saduceus. KdyZ jsem toho vic precetl a
nastudoval, zjistil jsem, Ze saduceové nasledovali Tanach urcitym zpiisobem. MtizZete Fict, Ze saduceové byli
sektou karaitského typu. Ja se ale za saduceje nepovazuji, protoZe skutecné véfim ve vzkriSeni mrtvych. Vérim i
v andély. Rekl bych, Ze saduceové jsou vii¢i karaitlim asi jako metodisté ve vztahu k protestantéim. Protestanti
sahaji od jiznich baptistt po adventisty sedmého dne, to je veliky rozptyl, takové rozdily, Ze jedna skupina Fika té
druhé: ,,Vy nejste skutecni krestané“. Nékdo zvenku by je ale mezi protestanty zaradil. Ja bych fekl, Ze
saduceové byli hnutim karaitského typu tvofenym knéZimi. Své jméno odvozuji od Sadoka, coz byl nejvyssi
knéz za Salamouna. Ve 44. kapitole knihy Ezechiela se mluvi o Levitech, synech Sadoka, ktef{ byli vérni Bohu,
kdyZ se jini od jeho Toéry odvraceli. TakZe si pfirozené tekli: ,Ezechiel mluvi o nas, my jsme doslovnymi
potomky Sadoka. KdyZ Ezechiel mluvi o détech Sadoka, mluvi doslova o nas“. O kom Ezechiel mluvil, to je
diskuse na jindy. Oproti tomu farizeové: jejich jméno znamena ,ti, ktefi se oddéluji od lidu“. LIFROS znamena
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oddélit se ke svatosti, takZe se oddélovali od lidu — o tom budeme vice mluvit v patnacté kapitole MatouSe. A
moznd trochu uzZ v pété kapitole. Zakladni definice farizejt je, Ze jde o lidi, ktefi véfi nejen psané, ale i ustni
Tore. VEri, Ze ta Cerna slova na bilém v péti knihach MojZiSovych, to je jen vrcholek ledovce, Ze sdm ledovec, to
je ustni Tora, ktera vysvétluje, co ta slova znamenaji. Tvrdi, Ze ustni Téra jde zpét aZ k hofe Sinaj. Tomu
nevéiim. Vérim, Ze jejich tradice saha daleko, aZ pted Téru, predbiha Téru. Nékdy je zcela opacna k tomu, co
Tora uci. K tomu se ale dostaneme. Farizeové tedy maji své tradice, které nasleduji. Saduceové fikaji: ,,Co je
psano v knize“. Pro¢ tedy nevéri ve vzkiiSeni mrtvych? Nebo alesponi ve vzkiiSeni mrtvych v podobé, jak ho
chapou kfest'ané a farizeové? Mo#n4 proto, Ze neni zminéno v péti knihach MojZiSovych. Cteme o tom v Isajahu
a v Danielovi, tém oni véFili. MoZna chapali ty verSe metaforicky, mozna si fekli: ,,Nevime, protoZe jejich spisy
nemame. Mame to, co napsaly jiné skupiny, ale ne samotni saduceové“. Ale pravdépodobnéji si fekli: ,,To byla
jenom metafora“, stejné jako to fika dnesni reformni judaismus.

Nedavno jsem mluvil o réiznych kfestanskych denominacich s jednim Zidem z Texasu. Rekl: ,,VZidycky mi
fikali, Ze katolici jsou nejvice naboZensti a protestanti jsou liberdlni a neberou Bibli vazné“. Ja na to: ,,Mezi
protestanty najdete liberaly, ktefi neberou Bibli vazné, ale jsou tam i evangelikalové, ktefi z definice prohlasuji,
Ze Bibli vazné berou“. Vim, Ze mate lidi, ktefi skutecné Ziji to, co Bible fika. Mnozi fikaji: ,,Délame to nejlepsi,
co umime, abychom Zili podle toho, co Bible fika“. Mame tedy Siroké spektrum lidi pod jednim spolecnym
destnikem. Vim, Ze evangelikdlové by o mnoha liberalnich denominacich fekli, Ze to nejsou skutecni kiest'ané. Z
vnéjsku byste mohli podobné fict: ,,Saduceové byli sektou podobnou karaismu“. Ve stfedovéku byli karaité, ktefi
nevérili ve vzkfiSeni mrtvych. Mluvi se o nich jako o odchylce, asi takto: ,Jsou lidé, ktefi Bibli vykladaji
riznymi podivnymi zpisoby. Existuji dokonce karaité, ktefi nevéii ve vzkiiSeni mrtvych®. Je to vyjimka z
pravidla.

Saduceové byli tedy skupinou z doby Druhého chramu, ktefi nasledovali psanou Téru a sestavali z knézi. Byla
tam jesté dalsSi velkd skupina lidu zvana , mnozstvi, masy“. Néktefi z toho mnozstvi se fadili k farizetim, jini
prosté jen Cetli Bibli. Mluvi se zde o skupiné lidi CHAVEROT, k tomu se dostaneme. V tom ,,mnozstvi“ je jedna
skupina, k niZ mam jako karaita bliZ nez k saducetim. Talmud o ni mluvi jako o AM HA"AREC. To je hebrejské
slovo pro ,,mnozstvi“, doslova to znamena ,lid té zemé“, ale uziva se i v hanlivém vyznamu, pro nevzdélance.
Jako kdy?Z fectina fekne: HOI POLLOI. Jedna z definic ale je, Ze jde o lidi, ktefi ¢tou Bibli, ale neslouZi rabintim,
neprijimaji jejich definice a vyklady. Pokud bych se mél identifikovat s nékterou skupinou z doby Druhého
chrdmu, nebyli by to saduceové; byl bych AM HA"AREC. Tady se jim fika CHAVUROT, to ,,mnoZstvi®.

KJ: V tomto oddilu se mluvi o téchto dvou skupinach. A ja se ptam, proc se pojmenovavaji pravé tyto? Chce tim
Jan néco fict?

NG: To je dilezita otazka. Josephus mluvi o riznych Zidovskych hnutich a fika, Ze jsou tfi hlavni. O tom tfetim
se v Novém zakoné nemluvi. Jsou tu farizeové, saduceové a eséni. Mnozi badatelé se domnivaji, Ze o esénech se
nemluvi, protoZe ti, kdo psali tu knihu, byli eséni, a farizeové a saduceové byli ti ostatni. Ted ale, kdy mame
spisy esénti, myslim, Ze mtiZeme spolehlivé prohlasit, Ze lidé piSici Novy zadkon esény nebyli. Mame svitky od
Mrtvého more. Mluvi o ,,uCiteli spravedInosti®, ktery ale Zil 100 nebo 200 let pred naSim letopoc¢tem, snad v dobé
Jana Hyrkéna ¢i Alexandra Jannaje, feknéme 75 let pt.n.l., ale mohlo to byt i dfive. Tento kus historie je ponékud
nejasny, protoZe se vezme néjaky verS z Bible a fekne se: ,,Toto mluvi o tom a tom ze Zivota ucitele
spravedInosti®“. Ten ucitel spravedlnosti ze svitkii od Mrtvého mote neni JeSua. Je to zcela jina postava, ktera
prinasi vSechny mozné druhy zajimavého uceni, na které by se podle mého JeSua dival podeziravé. Podle toho,
co o ném vime z Nového zadkona, tak zcela jisté.

Farizeové a saduceové tvorili dvé velka intelektudlni hnuti v Jerusalémé, a eséni byli pravdépodobné tretim
intelektudlnim hnutim mimo Jerusalém. Z Jerusaléma byli doslova vykazani, Zili venku v pousti a sva centra méli
po celé zemi. Jejich hlavni zékladnou byla ale judska poust, konkrétné Kumran a okoli. TakZe farizeové i
saduceové jsou hodni zminky, protoZe se zde mluvi o lidech prichazejicich z Jerusaléma. Z Jerusaléma
pfichazelo i mnoZstvi ¢i masy, ale ty miiZete opomenout a Fict: ,,Je to jen houf nevzdélanci®. Farizeové skute¢né
pouzivali vyraz AM HA"AREC pro nevzdélance. I dnes, kdyZ nékoho nazveS AM HA AREC, miniS tim, Ze je
nevzdélany. TakZe méame prichéazejici lid a ten moZna nezna nic lepSiho, tak se necha Janem obelstit — to je to
poselstvi. Prichazeji ale dokonce farizeové a saduceové a ti nejsou nevzdélani. Jsou to lidé studujici Pismo do
hloubky. S jejich interpretacemi mtZete nesouhlasit, ale jsou to mistfi Pisma, ktefi ho studuji, vykladaji a
vyucuji. TakZe to poselstvi tady zni: ,,PFichazeji i uCitelé“.
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Rekli jsme tedy, Ze pfichdzi CHAVUROT, AM HA'AREC, lid zemé, v ocich intelektudlni elity mnoZstvi
nevzdélancl. A pak se ukdaZe ta elita, ti ucitelé. A misto, aby Jan fekl: ,Wow! Vy hosi jste pravé prijali mé uceni
a Cinite pokani. Jsem ted’ dillezity, protoZe ke mné prichazeji i farizeové a saduceové®, fika: ,,Vy sntisko zmiji!“.

KJ: Jde po nich.

NG: Riké: ,,Vy jste na mé #4dny dojem neudélali. Ani nevim, jestli dokéZete Cinit pokani“. Pokud v kultufe té
doby prijdou farizeové, aby studovali pod Janem, znamena to, Ze Jan musi byt velkym ucitelem. Lidé ptichazeji
k farizejim, nechodi k jinym lidem. Chci se tady na chvilku zastavit — o jakém mnozstvi lidi mluvime?

Josephus mluvi o tom, Ze bylo povstani proti Herodovi. Herodes souhlasil, Ze farizeje neznici, pokud mu kazdy z
nich bude platit dané. Kdyz lidé plati dané, vede o tom nékdo zdznam. Ten uvadi v té dobé 1500 farizeji. Pokud
to byly hlavy domacnosti, tak kdyz budeme Stédri, bude to feknéme 15 000 lidi. Podle archeologii a jinych
badatelii bylo v té dob& v Israeli 1,5 milionu Zid. Pochybuji, Ze i saduceti by bylo 15 000, protoZe to byly tizce
provazané knézské rodiny. Ale feknéme, Ze i jich bylo 15 000, tedy 30 000 lidi predstavovalo celou populaci
farizeli a saduceli v celé zemi s jednim a piil milionem Zidfi. Nemluvime o pohanech, kterych mohly byt véetné
Samaranii dalSi dva miliony. TakZe 30 000 lidi stoji za zminku, protoZe lidé k nim chodi studovat. Pavel fika:
»Sedél jsem u nohou Gamalielovych®, ale oni pfichazeji k Janovi a ten, misto aby fekl: ,,Gamaliel sedél u mych
nohou a ja jsem ho pokitil“, fika: ,,pf4, tihle holomci?“ S tim kontrastuje to, jak pozdéji reaguje na JeSuu, k tomu
se dostaneme v dalSim dilu.

KJ: Miizes precist ten vers hebrejsky?
NG: Nu, manuskript Britské knihovny ,,sntiSku zmiji“ nema. A manuskript C nema tuto ¢ast verse.

Manuskript Britské knihovny ma ASU PRI TESUVA HASLEMA. Co to znamena? Jsou dvé moZnosti. MiiZe se
to preloZit ,,PrinaSejte iplné ovoce pokani“ nebo, podle toho, jak to Ctete, ,,PfinaSejte ovoce uplného pokani“.
Porovnejme to s fectinou, ktera ma néco jako ,,ovoce hodné pokani“. ,,Sntiska zmiji“ ale v téchto dvou hlavnich
Howardovych manuskriptech neni. Tu maji jen tfi z jeho deviti manuskriptd, D, G, a A. A ma SORES P
"TANIM, doslova ,kofen zmiji“. D a G maji, ZERA TANINIM, coZ by se mohlo preloZit jako ,semeno
krokodyld“, ale miZe to byt i néjaky druh hadt. Tady je néco zajimavého. Manuskripty D a G jasné fikaji:
»2Moment, tady néco oproti rectiné chybi“. Takze prekladaji zpétné z TeCtiny do hebrejstiny. Manuskript A mtize
byt tou puskou, z niZ se jeSté koufi. To je ten s , kofenem zmiji“. Pozdéji ve verSi 10 mame néco o koreni. Je
mozné, ze tu mame komplexni chybu pisafe. Jsem naklonén nazoru, Ze ptivodni hebrejsky Matous tu ,,sntisku
zmiji“ nemél.

Zkratka, hebrejsky Matous v tradici autentického textu ,sntiSku zmiji“ nema. Ta se objevuje v manuskriptu A,

nevim odkud, ale manuskripty D a G zcela jisté prekladaji zpétné z fectiny. Je tam ale pouze: ,,PfinasSejte/neste
uplné ovoce pokani“.

Chci jesté promluvit o devatém versi, to je neuvéritelna perla. MiZes ho precist v prekladu NASB?

KJ: ,,..a nepredpokladejte, Ze si mtiZete Fict: ,Mame otce Abrahama®, nebot’ ja vam fikam, Ze Bih je schopen dat
povstat détem pro Abrahama z téchto kamenti“.

NG: Toto je prili§ duleZité, nezZ abychom to mohli projit rychle. Nechame si to na pristé. Jsou tady dvé velice
dilezité véci. Jednou z nich je slovni hricka, ktera v fectiné neni. A tou druhou je zakladni poselstvi, které je zde
zcela odliSné a konzistentni s hebrejskym mysSlenim. Kdyz ¢tu fectinu, fikam si: ,,0 ¢em to mluvi? To nedava
smysl. Hebrejska verze ale smysl dava“.

Nasleduje to podstatné z neverejné casti v oddilu Plus.

Mt 3,9



NG: Zac¢néme s devatym verSem, VE AL TOMRU BILEVAVCHEM AVINU AVRAHAM, AMEN ANI OMER
LACHEM SEJUCHAL ELOHIM LEHAKIM ET BENO AVRAHAM MIN HAAVANIM HAELEH, kde je
mala, ale zasadni odchylka od fecké verze: ,,A nedomnivejte se, Ze si muzete fikat: ,Nas otec je Abraham.°
Nebot vam pravim, Ze Bith miZe Abrahamovi vzbudit déti z t&chto kamend“. CSP zde preklada podle fecké
verze. Preklad hebrejské verze zni takto: ,,A nefikejte si ve svém srdci: "Nas otec (je) Abraham’. Amen, ja vam
fikdm, Ze je Blh schopen vzbudit svého syna Abrahama z téchto kameni“. Toto piSe vSech 21 manuskriptd
hebrejského Matouse Sem Tova, které tento text obsahuji. Domnival jsem se piivodné, Ze jde o chybu v
hebrejském textu a Ze nékteré hebrejské manuskripty budou odpovidat fecké verzi, ale vSechny to maji stejné
odlisné: ,Bth je schopen vzbudit svého syna Abrahama“. To vysvétluje zasadni teologicky problém, s nimz se
bojuje.

V Dt jsou dvé konkrétni véci, které kdyZ clovék splni, ma zaslibeni, Ze se prodlouZi jeho dny na zemi. Jednou z
nich je, kdyZ jdete vybrat vejce z hnizda, méli byste nejdiiv odehnat ptac¢i matku, doslova ,,straZce hnizda“. Tou
druhou véci je, Ze mate ctit otce a matku. Farizeové véfili, Ze se to ,,prodlouzeni dnti“ tyka posmrtného Zivota, a
saduceové Vérili, Ze se to tyka délky Zivota potomkul. S tim souvisi Ex 20,6 — Desatero, kde se piSe, Ze Biih
prokazuje milosrdenstvi tisicim generaci téch, ktefi ho miluji a dodrzZuji jeho prikazani. Téz Ex 34,7 a jinde.

Btih vyvedl Israelce z Egypta kviili jejich otcim, SCHUTAVOT. Pokud pokracujete ve skutcich svych otci, ktefi
dodrZovali Desatero, pak dostanete i vy jejich poZehnani. Nékte¥{ Zidé si Fikali, Ze lidé jsou hfi3ni a hies{ stale, i
oni sami svlij hfich miluji, a Ze to jediné, co je miZe zachranit, je vira a spravedlnost jejich otcii, predevsim
Abrahama. Ten ze své spravedlnosti nemohl mit uzitek, protoZe zemfrel, tak ta jeho spravedlnost se pres tisic
generaci prelila na né. Biih ale miiZze vzbudit Abrahama z téchto kamenti a dat mu jeho poZehnani pfimo — on té
nepotrebuje. Tady je to prvni misto, kde se o Abrahamovi mluvi jako o BoZim synu.

Jsou zde slovni hricky, jak ve zpétném prekladu fecké verze do hebrejstiny (BANIM — AVANIM), tak v
hebrejské verzi Sem Tova: ,,jeho syn“ je BENO, (BET-NUN-VAV) ,kameny“ AVANIM (ALEF-BET-NUN-
JUD-MEM) a aliterace je i ve slovu AVRAHAM (ALEF-BET-RES-HEJ-MEM). Biih je mocen pfivést k Zivotu
svého syna — to je predobraz. Obé slovni hficky je ale zapotfebi vysvétlit na zakladé hebrejStiny. V jiné feci
nejsou pochopitelné. Hebrejskd verze mluvi o vzkfiSeni, feckd o stvofeni novych Zivotli podobné jako pfi
stvoreni Adama.

Mt 3,10

VAJISALUHU RABENU: MAH NAASEH? VAJAAN LAHEM: TIZTAARU LESUM IS VELO TAANSUM
VETISMECHU BECHALKECHEM, VE CHAL HAAM HAJU CHOSEVIM UMEDAMIM BELIBAM IM
BEULA JOCHANAN HU JESU(AH). ,,A ptali se ho mnozi: Co budeme délat? A on jim odpovédél: Nebudete
(alternativné: nenechte se) zarmucovat (od) Zadného clovéka (=lidi) a nebudete jim délat potiZe, budete se
radovat ve vaSich podilech. A vSechen ten lid premyslel a Fikal si v srdci: Jestli snad Jan (neni ta) zachrana.“

Tato pasadz se uchovala ve 21 manuskriptech hebrejského Matouse Sem Tova. V Sestnacti hebrejskych
manuskriptech existuje jeSté pokracovani, které je také v LukaSovi, a které oznacuji jako Mt 3,10.2 (Cisla verst
byla pridana pozdéji): Odpovédél jim: ,,Kdo ma dvé koSile, at’ da tomu, ktery nema, a kdo ma co k jidlu, at’ ¢ini
podobné“. T¥i hebrejské manuskripty ale maji misto ,,koSile“ ,,perly“. Jde zfejmé o grafickou chybu zptisobenou
podobnosti pismen.

Mt 3,10 v Tecké verzi je ale jiny: Sekera je uz pfiloZena ke koreni stromt; kazdy strom, ktery nenese dobré
ovoce, bude vytat a hozen do ohné.

Jde o synoptickou pasaz, kde se texty v jednotlivych evangeliich neliSi viibec nebo nepatrné, a to i v feckych
rukopisech, takZe se usuzuje, Ze jeden evangelista opisoval od druhého. V Fecké verzi je napriklad Mt 3,10 slovo
od slova totoZzny s Lk 3,9. Vznika dojem, Ze bud’ Lukas opisoval od MatouSe nebo Matous$ od LukaSe, nebo oba
od Marka Ci ze ztraceného rukopisu Q. Autofi v dalSich verSich pouZivaji rtizna slova pro totéz, ale sdéluji
stejnou zpravu.

Hebrejsky Matou$ Sem Tova mé dvé skupiny ¢i vétve. Jednu tvori pét manuskripti a tu druhou Sestnact
manuskriptt. Ta prvni skupina nemda podobenstvi o sekefe priloZzené ke stromu, ale téch Sestnact manuskriptd ho
ma. Je otazka, zda se tento text z prvni skupiny ztratil, nebo byl pfidan k textu té druhé skupiny. Jesté se to celé
ale komplikuje. Mame ctyri skupiny lidi, ktefi se Jana ptali, co budou délat: 1) mnoZstvi, RABENU, 2) vybérci
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dani, 3) ,oni“ a 4) vojaci. Tyto Ctyfi skupiny se ale nevyskytuji spolu ani v jednom zdroji. ,,MnoZstvi“ je v
Sestnacti manuskriptech, neni v téch péti. Je ale v feckém Lk 3,10. Téch Sestnact manuskriptti ma tedy totéZ co
fecka verze Lk 3,10. Je to velice komplikovany rozbor. Porovnanim toho, co maji evangelia spolecné, vychazi
najevo, ze dva verse, které jsou v LukasSovi, protoZe existuji v hebrejské verzi MatouSe, mohly byt ptivodné i v
MatouSovi.

.....

obraty, prekladaji doslovné nebo podle smyslu. Pokud tedy ve dvou rtiznych zdrojich existuji dva verse slovo od
slova stejné, povazuje se to za dlikaz, Ze Slo o opis. Pokud Matous$ prekladal z hebrejStiny do fectiny, pak je
mozné, Ze to Lukas opsal z feckého MatousSe. Hebrejsky Matous zde hraje roli; jeho Sestnact manuskripti méa Lk
3,10-11.

Dalsi z téch, ktefi se Jana ptaji, co maji délat, jsou vybérci dani. Ti jsou pouze v Lk 3,12. Potom jsou ,,ti“ nebo
,oni“. Ti nejsou v feckém MatouSovi, jsou ale ve vSech hebrejskych manuskriptech. Nejsou ani v LukaSovi.
Nakonec se ptaji vojaci. Ti se nevyskytuji ani v fecké, ani v hebrejské verzi MatouSe. Pouze v Lk 3,14.

Zavér Mt 3,10 ktery je ve vSech dochovanych hebrejskych rukopisech Matouse Sem Tova, ale neni v fecké verzi
Matouse, se objevuje i v Lk 3,15 byt’ nikoli v doslovném znéni: ,,Zatimco lid byl plny ocekavani a vSichni ve
svych srdcich rozvazovali o Janovi, neni-li snad on ten Kristus (=MesiaS)“. Hebrejské rukopisy vSak vSechny
Ctou: ,,jestli snad on neni ta zachrana“. Zda se, Ze toto je nezavisly svédek o Janu Kititeli.

Tato pasaZz zpochybiiuje dosavadni FeSeni synoptického problému, kdy se béZné soudi, Ze Marek napsal
evangelium, Matou$S a Luka$ z neho okopirovali ty pasaze, které chtéli, opsali i dalSi pasaze ze ztraceného
evangelia nazyvaného Q, a kromé toho kaZzdy z nich mél své dalsi zdroje, ze kterych erpal. Tady ale pfichazime
s hebrejskou verzi MatousSe, kterou opsal rabin roku 1380, zachovanou v této pasazi ve 21 rukopisech a
zjisStujeme, Ze mozna mame nezavislého svédka slov Jana Kfitele z prvniho stoleti, ktery nepochézi ani od
Marka, ani od LukaSe, ani z feckého MatouSe. Odkud tedy pochazi? Pravdépodobné ze zdroje z prvniho stoleti,
ktery prenesl. Nefikame, Ze kazdé pismeno v hebrejském MatouSovi pochazi z prvniho stoleti; to jsme nikdy
netvrdili. Mezi hebrejskymi manuskripty jsou drobné odchylky; napriklad wroclawsky manuskript misto
»sekera®“ Cte ,,Zelezo“ (jiZ dosahlo ke koreni), ale kazdy dalSi manuskript vCetné petrohradského, ktery je jinak s
tim wroclawskym témér identicky, ma ,,sekera“. Na zakladé toho miiZeme Fict, Ze petrohradsky manuskript nebyl
opsan z manuskriptu wroclawského. OdliSnosti pomahaji nalézt vztahy mezi manuskripty, coZ je nimrava prace.
Jeden manuskript piSe: ,,Sekera jiz dosahla ke koreni, ten strom, ktery nenese dobré ovoce, bude pokacen a
spalen na ohni.” Jiny manuskript: ,,Sekera jiZ dopadla, a koren stromu, ktery nenese dobré ovoce, bude pokacen a
spalen v ohni.“ Treti verze: ,Sekera jiZ dopadla. Vytne koren stromu, ktery nenese dobré ovoce. Bude skacen a
spalen v ohni.“ Jsou to drobné odchylky zptisobené rtiznou délkou pismen jako VAV-JUD. T¥i manuskripty,
které pisi, Ze bude kofen vyt'at, nesou nejspiS chybu. Aby vSak bylo mozné posoudit vztah mezi manuskripty
spolehlivé, je tfeba analyzovat vétsi pocet odchylek ¢i chyb. Teprve potom bude mozné fict, ktery manuskript byl
okopirovéan z kterého a ktery byl asi ten nejpivodnéjsi. Takto se dostaneme bliZe k origindlnimu textu a co
nejblizZ, jak to bude mozné, k ptivodnimu textu z prvniho stoleti. To, co zde mame, je ozvénou slov, kterd v
prvnim stoleti zaznivala.

KdyzZ lidé uvazovali, jestli neni Jan tou zachranou, kterou ocekavali, bylo to tésné predtim, nez na scénu
vystoupil ten, jehoZ jméno znamena ,,Jehovah zachranuje“. To budeme probirat pristeé.



